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Yttrande avseende promemorian Battre skydd
for tekniska foretagshemligheter (Ds 2020:26)(
Ju2020/04525/11)

Patent- och registreringsverket, PRV, dr myndigheten for immaterialrdtt. Vi
arbetar med att mojliggora nya idéer i teknikens och utvecklingens framkant for
att starka Sveriges tillvixt och konkurrenskraft. Vi har ett samlat ansvar for
tmmaterialrdtt och for att innovationer ges skydd som patent, design- och
varumdrke.

PRV vill oka kunskapen om, och forstaelsen for, vardet av immateriella tillgingar,
inklusive upphovsratt. Vi vill fa foretagare, kreatorer och innovatorer att hantera
dem pad bdsta sdtt for att forbdttra sin verksambet, lonsambet och tillvixt pad ett
hallbart sitt.

Patent- och registreringsverket (PRV) har getts tillfalle att inkomma med
synpunkter pa rubricerad promemoria.

Sammanfattning av PRV:S standpunkter
1. PRV tillstyrker lagforslaget.

2. PRV hade onskat att lagforslaget aven skulle ha inkluderat andra
foretagshemligheter dn de av teknisk natur. PRV anser att de skal som
talar for att utoka det straffbara omradet till samtliga
foretagshemligheter klart omfattas av de principer som framgar av
promemorian som krav for att infora straffsanktioner. Darigenom
skulle ocksa vissa potentiella tolkningsproblem med vad som anses

utgora foretagshemligheter av "teknisk natur” undvikas.

Box 5055, 102 42 Stockholm [ Besokare: Valhallavagen 136 ]
Tel: 08 - 782 28 00, Fax: 08 - 666 02 86, Org.nr 202100-2072
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3. PRV efterfrigar i det framtida lagstiftningsarbetet ett
problematiserande om och fortydligande av hur eventuella

konkurrenssituationer mellan 6verlappande brottstyper ska hanteras.

4. Avseende de foreslagna lagandringarna om beslag och hemliga
tvangsmedel sa efterfragar PRV ett fortydligande av vilka ageranden
som aktualiseras som inte redan ticks av misstanke om de brott mot

rikets sakerhet som redan ar angivna.

1. PRV &r positivt till forbattring av skyddet for
foretagshemligheter och tillstyrker forslaget.

PRV valkomnar promemorians forslag om att skydda
foretagshemligheter av teknisk natur. I FHL finns idag det som skulle
kunna beskrivas som en lucka i lagstiftningen som kom till yttryck i
det s.k. Ericsson-malet (Svea hovrattsdom den 20 oktober 2003 1 mal
nr B 5221-03). Luckan bestér av att personer som har lovlig tillging
till foretagshemligheter inte kan straffas for att utnyttja eller roja
dessa. Genom lagforslaget ser denna brist ut att 10sas avseende

foretagshemligheter av teknisk natur.

PRV delar ocksd promemorians syn (s 55 ff) att det ar av vike for
innovationssystemet att ett starke ratesligt skydd finns for
foretagshemligheter av teknisk natur. Det ar av stor vikt for innovativa
foretag att foretagshemligheter av teknisk natur har ett starkt skydd
eftersom tekniska innovationer kan skyddas genom patent endast om
en uppfinning ar ny (och har s.k. uppfinningshojd) enligt 2 §
patentlagen (jfr promemorian s. 57). Visserligen kan patent erhéllas
vid "uppenbart missbruk” (2 § 5 st p 1 PL) men da galler en
sexmanadersfrist samt betydande bevissvarigheter for sokanden.

2. PRV hade dnskat att aven andra foretagshemligheter
an de av teknisk natur skulle omfattas av lagandringen.
Eftersom lagforslaget ar begrinsat till foretagshemligheter av teknisk
natur, vill PRV framfora att myndigheten hade onskat att aven andra
foretagshemligheter hade kunnat skyddas pa liknande satt. Sa sker
ocksa i flera narliggande lander (Norge, Finland, Danmark och
Tyskland) och det finns goda skal for att infora liknande skydd i
Sverige, for att uppna liknande reglering samt forenkla och starka
svenska foretags konkurrenskraft pa den internationella marknaden.

2(6)



Frigan om att utoka skyddet av foretagshemligheter har utretts vid
flera tillfallen och forslag pa ytterligare kriminalisering har stott pa
kritik (som delvis sammanfattas i promemorian s. 37-39). PRV tolkar
promemorian sa att argumenten mot att kriminalisera utnyttjande
och réjande av andra foretagshemligheter an de av teknisk natur,
synes vila pa en uppfattning att dessa foretagshemligheter inte anses
vara lika vardefulla som de av teknisk natur samt en
forsiktighetsprincip baserat pa yttrandefrihetsaspekter och att skydda

arbetstagare mot onodiga risker for straffrattsliga sanktioner.

PRV anser att Ovriga former av foretagshemligheter ofta ar mycket
vardefulla och de kan vara skapade till f6ljd stora investeringar saval
administrativa, strategiska som kommersiella for att uppna
konkurrensfordelar. Skadan om dessa utnyttjas eller r6js kan vara
omfattande. "Kundlistor” torde vara de vanligaste angreppen pa
foretagshemligheter och dessa kan ha mycket hoga
framstallningskostnader (Se t.ex. AD nr 12 fran 2017). Dels nar det
giller vardet och den obehoriga konkurrensfordelen for den
angripande aktoren, dels de framstallningskostnader denne slipper.
Dessutom ar den skada det kan valla den skadelidande aktoren
betydande och riskerar att medfora negativa incitament att investera i
innovativ verksamhet. Andra foretagshemligheter kan ocksa vara
mycket betydelsefulla som t.ex. information angaende viktiga beslut,
strategier, affarsplaner, nya koncept (koncept har aven svagt eller inget
skydd enligt ovrig immaterialrattslagstiftning) m.m. eftersom det bl.a.
kan vara avgorande i konkurrensperspektiv att vara forst pa en
marknad. Att affarsplaner kan vara virdefulla framhalls ocksa i
promemorian i ett annat avsnitt om att straffbarheten inte ska ha
nagon fast bortre tidsgrans (jfr diskussionen angiende NJA 1999 s.
496 1 promemorian s. 76). De ovanstaende exemplen faller emellertid

dessvarre utanfor den foreslagna lagandringen.

Angaende yttrandefrihetsinvindningarna mot straftbarhet sa finns
redan balansen mellan skydd av foretagshemligheter och
yttrandefrihet tillgodosedda i definitionen av foretagshemligheti1 § 2
st. FHL samt vilka atgarder som betraktas vara obehoriga angreppi2 §
2 st. FHL. De exempel som tas upp i promemorian som innebar
rojande av vad som narmast skulle kunna benamnas “omoraliska”
foretagshemligheter skulle mycket val kunna falla utanfor det som ens
anses vara en foretagshemlighet eller vad som anses utgora ett
obehorigt angrepp pa foretagshemligheten (jfr tvattmedelsexemplet i
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promemorian s 36 f.). Dessa former av "omoraliska”
foretagshemligheter ar enligt PRV perifera och saledes inte
representativa. De vardefulla foretagshemligheterna som
exemplifierats ovan ér inte av detta slag. De skal som baseras pa
yttrandefrihet for att begransa straffbarheten for nyttjande och
rojande av skyddsvarda foretagshemligheter, saknar enligt PRV
darmed tyngd.

Att inte i onodan utsatta arbetstagare for risk for straff ar en god
utgangspunkt, men mot bakgrund av att virdet pa de
foretagshemligheter som illojalt kan rojas eller nyttjas ar sd hog sa
talar starka skal for att skadestandssanktionen (7 § FHL) inte racker
till. Skadestandssanktionen kan ocksé ofta i praktiken anses vara ett
svagt skydd for det drabbade foretaget eftersom skadevallande
personer ofta inte kan ersitta den omfattande skada de dsamkar det

angripna foretaget.

Ett problem med att endast infora det straffbara omradet till nyttjande
och rojande av foretagshemligheter av teknisk natur ar att det
kommer att uppsta tolkningsproblem med vad som anses utgora
”teknisk natur”. Att begreppet ar detsamma som i konkurrenslagen ar
visserligen konsekvent, men ar fortfarande otydligt. Det finns idag ett
antal innovativa tekniska losningar inom t.ex. fintech som avser
optimering av ekonomiska system vars losningar (varor/tjanster)
hamnar i grinslandet mellan produktion/framstallning och
information om affarsmassiga forhallanden (jfr promemorian s. 60).
Hela naringslivet genomgar digitaliseringsprocesser och
gransdragningsproblematiken torde bli vanligare framover. Detta
problem undviks om samtliga foretagshemligheter skulle omfattas av
lagandringen. Om endast foretagshemligheter av teknisk natur ska
omfattas av framtida lagstiftning sa bor definitionen problematiseras

och fortydligas i det framtida lagstiftningsarbetet.

Sammanfattningsvis i denna del anser PRV att de skal som talar for att
utoka det straftbara omradet till samtliga foretagshemligheter klart
omfattas av de principer som framgar av promemorian som krav for

att infora straff (promemorian s. 41).

Att PRV hade onskat att aven ovriga foretagshemligheter skulle ha fatt
samma skydd som foretagshemligheter av teknisk natur medfor inte
att PRV avstyrker promemorians forslag. Den lagandring som nu



foreslds ar sa viktig att lagforslaget bor genomforas trots ovanstaende

invandningar.

3.27 a 8§ FHL och behov av fértydligande av
konkurrenssituationer mot viss annan brottslighet
Stadgandet reglerar situationer nar garningar ar belagda med
strangare straff i BrB. PRV onskar att det i framtida lagstiftningsarbete
klargors vilka brott som anses narliggande reglerna om
foretagshemligheter som kan komma ifraga utover stadgandena om
t.ex. grovt spioneri (jfr Ericsson-malet). Det bor samtidigt klargoras
hur konkurrensfragor bor avgoras avseende straffstadganden som har

samma niva pa sanktioner.

Olovligt forfogande, olovligt brukande och troloshet mot huvudman

NJA 2001 s 632 avser en person som i sitt arbete haft tillging till ett
kundregister som denne kopierat. Avseende olovligt férfogande (BrB
10:4 och olovligt brukande (BrB 10:7) framgar foljande:

”Med annans ritt i straffbestimmelsen om olovligt forfogande avses
emellertid agande- eller sakerhetsratt och bestimmelsen tar inte sikte
pa intrang i ensamratt till immateriell egendom. Nagot olovligt

forfogande i BrB:s mening har darfor inte forekommit.”

*Garningsbeskrivningen ér inte utformad sa att den kan anses
omfatta olovligt brukande enligt 10 kap. 7 § BrB.”

Domen ar mycket kortfattad i denna del och limnar en del utrymme
for fragor avseende om anviandandet av utrustning som foretaget har
besittning av skulle kunna aktualisera olovligt forfogande. Fragan ar
saledes om en annan garningsbeskrivning hade kunnat aktualisera
dessa brott. Brottet olovligt brukande tar sikte pa "annans sak” (fysisk
egendom), vilket talar for ett snavare begrepp an l6s egendom. Enligt

Juno-kommentaren till stadgandet anges dock utan angivande av stod:

”Brukande av annans dataanliaggning, t.ex. genom s.k. hacking, faller

under bestimmelsen liksom olovligt anvindande av telefon.”

Aven brottet troloshet mot huvudman (BrB 10:5) skulle eventuellt

kunna aktualiseras.

I och med att bade nyttjande och r6jande av foretagshemligheter av
teknisk natur nu foreslas inféras som nya brott s kan denna
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problematik ater bli intressant. PRV efterfragar dairmed ett
fortydligande avseende denna konkurrensproblematik som
framforallt blir aktuell avseende grovre brott enligt BrB nar brottet
inte anses utgora grovt brott enligt FHL 26 a §.

Givande och tagande av muta m.m.

Sidan 68 i promemorian tar upp ett exempel pa att komma at
information otillborligt kan vara att virva en intern informator.
Darmed skulle dven reglerna i BrB 10:5 a-e (mojligen forutom BrB
10:5 d) om givande och tagande av muta m.m. kunna aktualiseras.
det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det redogoras for om de aktuella
reglerna ar parallellt tillimpliga och hur eventuella
konkurrenssituationer bor hanteras. De foreslagna sanktionerna for

brott enligt normalgraden ar likvardiga.

4. Beslag och hemliga tvangsmedel

De forandringar om utokade tvangsmedel som foreslas hanfor sig till
ingripande atgarder som handlar om grovre brott och avser
foretagshemligheter av teknisk natur nar det pa olika satt finns skal att
anta att misstankt brott utovas eller sker pa uppdrag av frimmande
makt. PRV onskar i denna del ett fortydligande om vilka situationer
som avses som inte redan ticks av de brott mot rikets sikerhet som

redan raknas upp.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Peter Stromback
efter foredragning av Mats Nordenborg, senior jurist. Vid arendets

slutliga beredning har dven deltagit Magnus Ahlgren, chefsjurist.

Peter Stromback

Mats Nordenborg
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