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Patent- och registreringsverket, PRV, ar myndigheten for immaterialratt. Vi
arbetar med att mojliggdra nya idéer i teknikens och utvecklingens framkant for
att starka Sveriges tillvéxt och konkurrenskraft. Vi har ett samlat ansvar for
immaterialratt och for att innovationer ges skydd som patent, design- och
varumarke.

PRV vill 6ka kunskapen om, och forstaelsen for, vardet avimmateriella
tillgangar. Vi vill fa foretagare, kreatérer och innovatorer att hantera dem pa
basta satt for att forbattra sin verksamhet, Ionsamhet och tillvaxt pa ett hallbart
satt.

Sammanfattning

PRV anser att forslaget bor utredas och diskuteras vidare utifran en svensk
kontext. Savitt avser det nationella ansokningsforfarandet anser PRV att
mojligheten att undantas fran skyldigheten att utse en myndighet som ansvarar
for den nationella hanteringen samt mojligheterna till ett samarbete bor utredas
vidare. | det fall en svensk myndighet ska ansvara for den nationella
hanteringen av anstkan bor PRV utses. Det betonas dock att forslaget medfor
okade kostnader och darfor paverkar myndighetens budget. Vidare anser PRV
att delar av forslaget till forordning behdver klargdras. Avslutningsvis &r PRV
intresserade av att delta i en eventuell referensgrupp.

PRV redovisar sina synpunkter i évrigt nedan.
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1. Bakgrund till forslaget

| forslaget samt i kommissionens konsekvensanalys beskrivs de utvéarderingar
och konsultationer som genomférts rérande geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter.! PRV anser dock att det fortsatt ar svart att fa
en uppfattning om vilket stéd forslaget har samt vilka behov som faktiskt finns
pa marknaden. En mer utforlig beskrivning av de synpunkter som lamnats av
svenska foretagare och intressenter hade varit av sarskilt intresse for att kunna
gora en korrekt beddmning av det foreslagna skyddssystemet samt vilken
paverkan den nya skyddsformen kommer fa i en svensk kontext.

Inforandet av det nya skyddssystemet kan innebéara en stor paverkan pa bland
annat varumarkessystemet. PRV anser darmed att en mer omfattande utredning
och narmare diskussioner utifran den svenska marknaden krévs.

2. Forhallandet mellan geografiska beteckningar och

varumarken
2.1. Skillnader mellan skydden fér varumérken och geografiska
beteckningar

Vid utvarderingen av skyddet for geografiska beteckningar framkom att de — i
lander som saknar ett sui generis-system — bland annat skyddats genom
varumarkessystemet. PRV anser darfor att det ar relevant att géra en jamforelse
mellan skyddsformerna. De har inledningsvis vissa skillnader i funktion och
syfte. Ett varumarkes huvudsakliga funktion &r att ange det kommersiella
ursprunget for varor och tjanster fran en viss naringsidkare och inte att — som en
geografisk beteckning — visa en sarskild kvalitet hos en vara kopplad till en viss
plats. Innehavaren av ett varumarke &r vanligtvis en marknadsaktor medan
geografiska beteckningar syftar till att anvandas av flera aktérer inom en region.
Inom varumérkessystemet finns dock kollektivmérken, en varumarkestyp som —
liksom geografiska beteckningar — &r tankt att anvandas gemensamt av flera
aktorer. Savitt avser funktionen att visa vissa kvaliteter eller egenskaper finns
dock likheter med garanti- och kontrollmarken. Geografiska beteckningar ar
darmed inte helt frammande fran varumarkessystemet. PRV bedémer darfor att
det finns skal att ifragasatta huruvida skillnaderna verkligen motiverar
instiftandet av ett nytt, sarskilt skydd for geografiska beteckningar. Skyddet for
en geografisk beteckning kan namligen pa flera satt anses vara starkare &n
skyddet for ett varumarke och riskerar att bli mer konkurrensbegransande &n det
for varumérken.

Ut6ver skillnader i skyddsomfang som tas upp narmare nedan finns andra
skillnader mellan skyddsformerna som &r relevanta att belysa. Medan ett
varumarke maste fornyas vart tionde ar finns det ingen angiven tidsbegransning
for skyddet for en geografisk beteckning (utdver den som stadgas i artikel 29.1,
enligt vilken en geografisk beteckning kan havas i det fall ingen produkt satts pa
marknaden under beteckningen under en sammanhallen period pa sju ar). En

! Kommissionens konsekvensanalys avseende skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter (SWD(2022) 115).



registrering &r darmed i princip permanent och inte beroende av ytterligare
bekréftelse eller fornyelse, &ven om en registrering enligt artikel 29 i vissa fall
kan hévas om de krav som uppstélls vid registreringen inte respekteras. Liksom
for varumérken kan generiska termer enligt artikel 37 inte registreras. Till
skillnad fran varuméarken — som kan degenereras och havas efter registrering —
kan dock skyddade geografiska beteckningar enligt artikel 35.6 inte i efterhand
bli generiska inom EU. EU-kommissionen hanvisar i forslaget till att skydd for
geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter genom
varumarkessystemet — just pa grund av dessa skillnader — skulle riskera att inte
uppfylla de krav Genéveakten uppstaller.?

2.2. Geografiska beteckningar som hinder mot registrering av
varumarken

Skyddsomfanget for geografiska beteckningar anges i artikel 35 och innefattar
kortfattat — utdver direkt och indirekt kommersiell anvandning — missbruk,
imitationer eller anspelningar med anknytning till den skyddade produkten. Har
kan jamforas med varumérken, vars normala skyddsomfang ar begransat till
anvandning i ndringsverksamhet av ett marke som ar identiskt eller
forvéxlingsbart med det skyddade varumérket. Liksom PRV noterat ovan blir
skyddet for en geografisk beteckning ddrmed mer omfattande — och riskerar att
bli mer konkurrensbegrénsande — &n ensamrdtten till ett varumaérke.

Hér bor dven ndmnas att tidigare skyddade geografiska beteckningar &r ett
hinder som tas upp av registreringsmyndigheten vid granskning av anstékan om
registrering av ett varumarke. Det innebér att skyddade geografiska
beteckningar utgdr hinder mot registrering av ett varuméarke dven utan nagot
krav pa aktivt handlande fran innehavaren (jamfor nedan).

2.3. Varumarken som hinder mot registrering av geografiska
beteckningar

Vid registreringen av geografiska beteckningar far den grundlaggande principen
om first in time, first in right till stor del ge vika enligt den foreslagna artikeln
39. Endast varuméarken som anvénts pa ett sadant sétt att de upparbetat ett
anseende och renommeé utgor hinder mot registrering av en geografisk
ursprungsbeteckning. Det innebér att skyddsomfanget for tidigare
varumarkesratter blir begransat i forhallande till geografiska beteckningar och
det kan ifrdgasattas huruvida det ar proportionerligt. Varumarken som
registrerats innan ansokan om skydd for en geografisk beteckning far forvisso
(forutsatt att anskan gjordes i god tro) fortsdtta existera enligt artikel 42.4 men
den ensamrétt man som varumarkesinnehavare skaffat sig genom registrering
blir i ett sadant fall urholkad. Enligt artikel 22 finns en viss mojlighet att genom
invandning hindra registrering av en geografisk beteckning om den &ventyrar ett

2 Se EU-kommissionens Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on geographical indication protection for
craft and industrial products and amending Regulations (EU) 2017/1001 and (EU)
2019/1753 of the European Parliament and of the Council and Council Decision (EU)
2019/1754, (hadanefter EU-kommissionens forslag) - Explanatory memorandum s. 4.
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tidigare varumarkes existens men det framgar inte tydligt var gransen for ett
sadant aventyrande gar.

Enligt forslaget ska varken den nationella myndigheten eller EUIPO vid
granskningen av en ansékan om registrering av en geografisk beteckning for
hantverks- och industriprodukter kontrollera huruvida ett tidigare varumarke
utgdr hinder mot beteckningen. Det ska enligt artikel 22 forst tas upp efter
invandning. | dagsldget underrattas PRV av kommissionen om beteckningar for
jordbruksprodukter med mera for vilka en ans6kan om registrering har
inlamnats och offentliggjorts av kommissionen. PRV bistar sedan
Livsmedelsverket med granskning av om de sokta beteckningarna &r identiska
med eller snarlika ett varumarke. Om sa ar fallet underrattar PRV
Livsmedelsverket som avgdr om Sverige ska invanda mot registreringen av
beteckningen. Har kravs det darmed — till skillnad fran vid registrering av ett
varumérke — ett aktivt handlande.

3. Registreringsprocessen
3.1. Alternativ for den nationella registreringsprocessen

Savitt avser medlemsstaternas roll i registreringsforfarandet foreslas tre
alternativ. Enligt artikel 15 finns en mdjlighet for en medlemsstat att bli
undantagen fran tvastegsforfarandet och skyldigheten att utse en myndighet som
ansvarar for den nationella hanteringen. For ett sadant undantag kravs att
medlemsstaten inte har ett nationellt sui generis-system for geografiska
beteckningar avseende hantverks- och industriprodukter samt att man fran
medlemsstatens sida bedémt att det nationella intresset for dessa beteckningar ar
lagt. Det uppstalls inte ndgon direkt grans for vad som kvalificerar ett 1agt
intresse. Det har tidigare anforts fran svenskt hall att man beraknar att intresset
fran svenska producenter ar Iagt, sarskilt mot bakgrund av det relativt laga
antalet geografiska beteckningar (for jordbruksprodukter med mera) fran
Sverige som idag finns registrerade. Om berakningen ar korrekt kan det finnas
skél att undersoka huruvida mojligheten att undantas skulle kunna tillampas av
Sverige. Aven om en medlemsstat blivit undantagen kvarstar dock en skyldighet
enligt artikel 15.6-8 att pa begéran bista EUIPO med assistans vid bedémningen
av en ansokan fran den aktuella staten samt ansvar fér kontroll och
uppratthallande (se nedan avsnitt 5). Det framgar inte tydligt om sadan assistans
kommer kréavas vid samtliga ansokningar fran medlemsstaten eller endast i
sérskilda fall. Om EUIPO kommer begdra assistans vid samtliga ansékningar
fran Sverige kan det ifragasattas huruvida arbetsbérdan verkligen minskar i det
fall Sverige undantas. Eftersom en medlemsstat som undantagits enligt artikel
15 inte kan ta ut nagon ansokningsavgift (den kan i stéllet tas ut av EUIPO
enligt artikel 15.10) saknas dessutom majlighet att enligt forordningen fa
kostnadstackning for det arbete som utfors av medlemsstaten.

Enligt artikel 11.1 ska medlemsstaterna utse en myndighet som ansvarar for den
nationella hanteringen av ansokan. | det fall det alternativet blir aktuellt for
Sverige bor ansvaret for den nationella hanteringen ligga pa PRV. Geografiska
beteckningar bendmns i EU:s lagstiftning och i internationella avtal (t.ex.
TRIPS-avtalet) som en immateriell rattighet och det ar enligt PRV:s bedémning



fordelaktigt att i majligaste man samla kompetensen och hanteringen av
immaterialratterna inom en myndighet. Med tanke pa att PRV kommer granska
varumarkesansokningar mot registret éver geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter kommer viss kompetens i vart fall behdva
finnas hos myndigheten. Darutdver har PRV ett redan etablerat samarbete med
EUIPO pa varumarkes- och monsterskyddsomradet som kan underlatta for den
framtida hanteringen av de aktuella ansokningarna.

Den ansvariga myndigheten ska bedéma anstkan och kontrollera att produkten
uppfyller de krav som stallts for geografiska beteckningar, namligen att
produkten kommer fran en viss geografisk plats, har sarskild kvalitet, rykte eller
andra egenskaper som till storsta del beror pa det geografiska ursprunget och i
minst ett led produceras i det avgransade geografiska omradet. Har finns
anledning att ndrmare utreda vilken kompetens som kravs for att bedéma
ansokningarna och vilka narmare krav som stélls pa bedémningen.

Enligt artikel 11.4 kan tva eller flera medlemsstater komma 6verens om att den
ansvariga myndigheten i en av medlemsstaterna hanterar den nationella fasen at
de andra. Ett sadant potentiellt samarbete bor — i det fall tvastegsforfarandet i
nagon man blir aktuellt for svenska ansokningar — utredas, sarskilt i det fall
intresset for skyddsformen bedoms vara lagt hos svenska producenter. Ett
alternativ skulle kunna vara ett nordiskt eller skandinaviskt samarbete. Ett
sadant samarbete skulle kunna bidra till kostnadseffektivisering samt till att
samla och utveckla kompetens inom rattsomradet. Viktigt att notera ar dock att
varje medlemsstat 4nda maste ha en viss nationell expertis da
samarbetsmojligheten omfattar den nationella ansékningsprocessen och inte
kontroll och uppréatthallande.

3.2. Budgetfragor

Kostnadsaspekten av ett nytt skyddssystem diskuteras bara kort i férslaget.
Medlemsstaterna ska sjélva béra kostnaden for den initiala ansokningsfasen -
mottagande av ansdkan, granskning, invandning innan ansékan lamnas till
EUIPO - samt for kontroll och uppréatthallande. | férslaget namns att man
beréknar att systemet framst kommer nyttjas av mikro-, sma och medelstora
foretag (MSMF). Medlemsstaterna tillats att ta ut en registreringsavgift men den
ska vara proportionerlig med hénsyn till vilka som forvantas soka. Avgiften ar
nagot inkonsekvent beskriven i forslaget. Pa sidan 11 star att medlemsstaterna
far ta ut en avgift for att tacka kostnaderna for hanteringen. | skél 13 anges att
avgiften ska vara lagre for MSMF, medan det i artikel 10 endast star att MSMF
ska tas i beaktande och inte att avgiften ska vara lagre for dem.

Man har i forslaget angivit att en analys utford av externa experter har landat i
att registreringskostnaden for medlemsstaterna kommer att vara ca 7 500
EUR/GI, kontrollkostnaden ca 100 EUR/GI och upprétthallandekostnaden ca 3
900 EUR/GI. Det framgar inte hur dessa berdkningar gjorts. Kommissionen
namner har att kostnaderna inte lar bli betydande med héanvisning till det laga
antalet potentiella kandidater som finns inom EU (forvéntat ca 300
registreringar inom 10 ar). ®

’ Se EU-kommissionens forslag - Explanatory memorandum s. 10.
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I EU:s varumérkesforordning regleras ett samarbete mellan EUIPO och
medlemsstaternas immaterialrattsmyndigheter med syfte att frimja samsyn vad
galler praxis och verktyg pa omradet for varumarken och formgivning.* Mot
bakgrund av EUIPO:s roll i den foreslagna férordningen anser PRV att det finns
anledning att utreda huruvida ett liknande samarbete skulle kunna vara aktuellt
aven pa omradet for geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter. Ett sddant samarbete skulle — utéver att framja samsyn pa
omradet — dven kunna bidra till kostnadseffektiviseringar.

For PRV:s del kommer — oaktat hur det eventuella nationella
registreringsforfarandet ser ut och vilken svensk myndighet som utses som
ansvarig — ett resurstillskott for kompetensutveckling och utveckling av
granskningsverktyg vara nodvandigt da dessa beteckningar kommer behdva
inkorporeras i PRV:s granskning av varumarkesansokningar. Da PRV inte &r en
avgiftsfinansierad myndighet utan finansieras genom anslag kommer forslaget
krdva ett dkat anslag for PRV.

4. Fragor rorande formuleringen av forslaget

Vissa formuleringar i den foreslagna forordningen ger upphov till fragor. Nedan
beskrivs tre delar av forordningsforslaget dar PRV beddmer att ett fortydligande
eller klargérande &r nédvandigt.

4.1. Nationella beslut

| artikel 14.1 framgar att den nationella myndigheten ska — om ansokan bedomts
uppfylla de krav som stéllts i forordningen — fatta ett gynnande beslut och
lamna 6ver ansokan till EUIPO.® Den foreslagna forordningen verkar inte
reglera den motsatta situationen, d.v.s. dd myndigheten bedomer att ansokan
inte uppfyller kraven. Ordalydelsen ger utrymme for uppfattningen att
myndigheten i ett sddant fall ska besluta att pa nagot vis avbryta
ansokningsprocessen (genom till exempel ett avslagsbeslut) och inte skicka
ansokan vidare men den rymmer dven andra mojliga tillvagagangssatt. | artikel
19 star att EUIPO under sin granskning ska ta hansyn till utgangen i den
preliminéra nationella processen, vilket kan uppfattas som att medlemsstatens
beslut endast ar preliminart och ska skickas till EUIPO oavsett utgang. Har kan
en jamforelse goras med de forordningar som idag behandlar geografiska
beteckningar. I forordningen om jordbruksprodukter framgar uttryckligen att
medlemsstaten ska avsla ansokan.® Spritdryckesforordningen samt det nya
forordningsforslaget om geografiska beteckningar for viner, spritdrycker och
jordbruksprodukter &r i stallet formulerade pa ett liknande satt som det aktuella

* Se artikel 152 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14
juni 2017 om EU-varumérken.

* Se dven skal 15 i EU-kommissionens forslag.

° Se artikel 96.4 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr
1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr 922/72, (EEG)
nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.
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forslaget.” Formen for denna process blir relevant i en svensk kontext da den ar
avgorande for sokandens eventuella ratt att 6verklaga beslutet pa nationell niva.
Det behdver aven klargoras vilken instans ett sadant eventuellt dverklagande
ska séndas.

4.2, Offentliggdorande av nationella beslut

| artikel 14.2 anges att myndighetens beslut ska offentliggdras sa att den som
har ett legitimt intresse ges mdjlighet att dverklaga. Mot bakgrund av
fragestallningen ovan kravs ett klargérande avseende vilken typ av beslut som
ska offentliggoras. Aven har varierar formuleringarna i de 6vriga
forordningarna. 1 forordningen om jordbruksprodukter samt
spritdryckesforordningen framgar att ansokan ska offentliggoras i de fall
medlemsstaten anser att ansokan uppfyller kraven.® Det nya
forordningsforslaget om geografiska beteckningar for viner, spritdrycker och
jordbruksprodukter anger i stéllet att beslut ska offentliggdras oavsett om de &r
gynnande eller inte.®

4.3. Grunder for nationella invandningar

Savitt avser invandningar ska det enligt forslaget finnas saval en nationell som
en internationell invéndningsperiod. For det internationella
invandningsforfarandet star invandningsgrunderna angivna i artikel 22 men det
framgar inte om de aven galler for det nationella invandningsforfarandet. Fraga
uppkommer darfér om de invandningsgrunder som anges i artikel 22 ska
tillampas analogt vid den nationella fasen. Aven har blir ovanstaende fraga om
beslutsform aktuell.

7 Se artikel 24.7 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU)
2019/787 av den 17 april 2019 om definition, beskrivning, presentation och méarkning
av spritdrycker, anvandning av namn pa spritdrycker i presentationen och markningen
av andra livsmedel, skydd av geografiska beteckningar for spritdrycker, anvandning av
jordbruksalkohol och destillat av jordbruksprodukter i alkoholhaltiga drycker samt om
upphévande av forordning (EG) nr 110/2008 samt artikel 9.6 Proposal for a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
European Union geographical indications for wine, spirit drinks and agricultural
products, and quality schemes for agricultural products, amending Regulations (EU) No
1308/2013, (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/787 and repealing Regulation (EU) No
1151/2012.

¥ Se artikel 96.4 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr
1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr 922/72, (EEG)
nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 samt artikel 24.7
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2019/787 av den
17 april 2019 om definition, beskrivning, presentation och markning av spritdrycker,
anvandning av namn pa spritdrycker i presentationen och markningen av andra
livsmedel, skydd av geografiska beteckningar for spritdrycker, anvéndning av
jordbruksalkohol och destillat av jordbruksprodukter i alkoholhaltiga drycker samt om
upphdvande av forordning (EG) nr 110/2008.

’ Se artikel 9.6 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on European Union geographical indications for wine, spirit
drinks and agricultural products, and quality schemes for agricultural products,
amending Regulations (EU) No 1308/2013, (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/787 and
repealing Regulation (EU) No 1151/2012.
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5. Kontroll och uppratthallande

Varje medlemsstat ska enligt forordningsforslagets artikel 45 utse en (eller
flera) myndigheter som ansvar for att kontrollera att regelverket efterfoljs, samt
att forebygga och hindra missbruk av geografiska beteckningar for hantverks-
och industriprodukter inom statens territorium. Myndigheten/-erna ska vara
objektiva och oberoende, samt ha kvalificerad personal och de resurser som
kravs for att kunna utfora arbetet. Det géller &ven medlemsstater som
undantagits fran skyldigheten att hantera den nationella ansokningsfasen.° PRV
anser att kompetensen inom omradet av effektivitetsskal bor samlas genom att
huvudansvaret for kontroll och uppréatthallande laggs pa den myndighet som
ansvarar for den nationella hanteringen av eller som bistar med assistans vid
beddmningen av anstkningarna.

6. Ovrigt

Den 26 januari 2022 beslutade riksdagen att anta lag (2022:66) om konsultation
i fragor som ror det samiska folket. Den innebar en skyldighet for regeringen
och statliga myndigheter att konsultera Sametinget innan de fattar beslut i
arenden som kan fa sérskild betydelse for samerna. Det finns ingen klar
precisering av vilka drenden som avses men enligt forarbetena omfattas &renden
som kan fa direkt inverkan pa samernas sprak, kultur, naringar eller stallning
som urfolk. Fragor som rér samernas materiella och immateriella kulturarv tas
upp sarskilt. 1* Mot bakgrund av den koppling som ofta finns mellan
geografiska beteckningar och tradition &r det inte otdnkbart att
konsultationsskyldigheten i vissa fall kan bli aktuell vid det féreslagna
forfarandet.

7. Referensgrupp

Justitiedepartementet har meddelat att de dvervéger att tillsatta en referensgrupp
for det fortsatta arbetet med forordningen. Da geografiska beteckningar ar en
immateriell rattighet och férordningen — oavsett hur den nationella processen
kommer att se ut — kommer paverka PRV:s verksamhet bor myndigheten delta i
det arbetet.

"°Se skal 17 i EU-kommissionens forslag.
"' Regeringens proposition 2021/22:19 En konsultationsordning i fragor som ror det
samiska folket s. 61-64.



Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Peter Strombéck efter
foredragning av juristen Julia Demitz. | den slutliga handl&ggningen har &ven
chefsjuristen Magnus Ahlgren, avdelningschefen Patrik Rénnqvist, juristchefen
Asa Collett, avdelningsjuristen Martin Berger samt avdelningsjuristen Monika
Nowicka deltagit.

Peter Strémbéack Julia Demitz



