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RL Del B - Nationell patentansokans innehall

B1 Utformning och innehall
RL B1:1. Beskrivning

RL B1:1.1 - Allmént om beskrivningen

2025-01-01

En anstkan om patent ska innehalla en beskrivning av uppfinningen. Ritningar ar formellt sett inte en del av
beskrivningen utan en separat del av ans6kan, se 4 kap. 2 § PL.

Patentansdkan ska vara sa tydlig och fullstdndig att en fackman med ledning av den kan utdéva uppfinningen, 4
kap. 6 § PL. Betraffande fackmannen och dennes kunskap hanvisas till RL B5:2.3. Villkoret om tydlighet och
fullstandighet ska bedémas utifran beskrivning, patentkrav och eventuella ritningar.

Bestdmmelser om beskrivningens utformning och innehall finns i 6 § PB.

Syftet med bestammelsernai 4 kap. 6 § PL och 6 § PB ar att

e  sakerstalla att anstkan innehaller tillracklig teknisk information for att en fackman ska kunna utéva
uppfinningen praktiskt éver hela det begarda skyddsomfanget och

e gobra det majligt for lasaren att forsta uppfinningens bidrag till tekniken.

Ytterligare bestammelser om beskrivningen finns i 4 kap. 7 § PL, 2 kap. 4 § PF samt 5, 7-10 §§ PB.
RL B1:1.2 - Beskrivningens allméanna och speciella del

2025-01-01
En beskrivning ska innehalla en allman och en speciell del, 6 § PB.

I den allmanna delen, som inleder beskrivningen, ska inga uppgifter om kand teknik, uppfinningens
anvandningsomrade och syfte samt en dvergripande beskrivning av uppfinningen.

| beskrivningens speciella del ska ges en narmare forklaring till uppfinningen med utféringsexempel eller
utféringsformer, vid behov med hanvisning till ritning.

Om ansdkan innehaller ritningar ska den speciella delen inledas med en samlad figurforteckning.
Hanvisningsbeteckningar, referensnummer och dylikt ska stdmma dverens mellan beskrivning och ritning.

RL B1:1.2.1 - Anvdndningsomrade och industriell tillampbarhet

2025-01-01

Hur uppfinningen kan tillampas industriellt ska anges i beskrivningen om inte detta pa annat satt tydligt framgar av
ansokan, 6 § tredje stycket PB. Denna uppgift ska alltid anges om uppfinningen avser en gensekvens eller en
delsekvens av en gen, 4 kap. 2 § PL. Se aven RL B5:3.1 "Allmant om industriell tillampbarhet”.

RL B1:1.3 - Redogorelse 6ver bakgrundsteknik

2025-01-01

| beskrivningen ska sékanden redovisa bakgrundsteknik, det vill sdga den kadnda teknik som uppfinningen bygger
pa, se 6 § andra stycket PB. Redogoérelsen ska innehalla den teknik som sdkanden kanner till och som kan anses
vara relevant for att forstd uppfinningen och dess forhallande till kand teknik. Darfor bor litteratur och sarskilt
patentdokument som inbegriper narmaste kanda teknik inkluderas.

Jamforelser med tidigare kand teknik ska inte goras sa att tidigare kdnda anordningar, produkter eller metoder
beskrivs nedvarderande. Inte heller far kand teknik eller uppfinningen enligt ansékan omnamnas pa ett satt som
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kan vara missvisande. Detta kan exempelvis uppsta om tidigare kand teknik presenteras sa att det ger intryck av
att den 16st mindre del av problemet an vad som verkligen ar fallet.

Betraffande tillatna andringar i beskrivningen for att inféra hanvisningar till kdnd teknik som framkommit under
handlaggningen, se RL B7:2.1.

RL B1:1.4 - Uppfinningens problem och dess l6sning

2025-01-01

| beskrivningen ska anges vad som mot bakgrund av kand teknik sarskilt uppnas med uppfinningen och de medel
som ar nddvandiga for detta, sa att kombinationen av problem och I6sning kan utldsas. Dessa uppgifter ska
stdmma dverens med vad som anges i patentkraven och far besta av hanvisningar till dessa, se 6 § andra stycket
PB.

| beskrivningen ska klargéras bade vilket problem uppfinningen avser att [6sa och hur problemet I6ses. For att
uppfylla dessa villkor bér bara sadan information tas med som ar nédvandig for att klargoéra uppfinningen,

jamfor 2 kap. 4 § PF. Om uppfinnarinsatsen ligger i att inse problemstallningen maste detta tydliggéras. Om
medlen for att I6sa problemet &r helt uppenbara nar problemet val ar formulerat, kan det rdcka med en kortfattad
beskrivning av dessa medel. Dock, vid osékerhet om huruvida vissa detaljer ar nédvandiga eller inte bor PRV inte
kréva att dessa ska utga.

Varje teknisk effekt som s6kanden anser att uppfinningen bidrar med i férhallande till kdnd teknik ska anges. Det
racker inte med att i beskrivningen endast omnamna att en viss effekt uppnas utan en fackman ska uppfatta det
som sannolikt att den pastadda effekten erhalls vid ett utdvande. Darfér kan ibland jamférande exempel eller
provningsprotokoll behdvas. Betraffande bedomning av uppfinningshojd se RL B5:2.4.

Av beskrivningen ska vidare kunna utldsas vilka tekniska sardrag eller kombinationer av sardrag som ger upphov
till en viss teknisk effekt, se 6 § PB.

RL B1:1.5 - Tydlig och fullstdndig ans6kan

RL B1:1.5.1 - Villkoret om ansokans tydlighet och fullstandighet
2025-01-01

Patentansdkan ska beskriva uppfinningen sa tydligt och fullstédndigt att fackmannen med ledning av den kan
utéva uppfinningen (4 kap. 6 § PL). Dessutom ska patentkraven ha stdd i beskrivningen (4 kap. 4 § PL), vilket
ocksa uttrycks i 6 § PB som anger att uppfinningen ska vara sa exemplifierad i beskrivningen att patentkraven ar
tillrackligt underbyggda.

Bada dessa villkor relaterar till principen att det begarda skyddsomfanget maste motsvara uppfinningens bidrag
till tekniken. Darfor uppstar, i de fall dar ett patentkrav omfattar utféringsformer som inte gjorts tillgangliga genom
ansokan, dven med hansyn tagen till fackmannens allmanna kunskaper, ofta brister bade vad galler anskans
tydlighet och fullstadndighet samt patentkravens stdd i beskrivningen. Angaende patentkravens stod i
beskrivningen, se RL B1:4.7.2.

Generellt ska villkoret om anstkans tydlighet och fullstandighet anses uppfyllt om fackmannen, med stéd av
ansokan, sina allmanna kunskaper samt rutinmassiga metoder och analyser kan utdva uppfinningen dver hela det
begarda skyddsomfanget.

Det méaste av beskrivningen uttryckligen framga atminstone ett satt for fackmannen att utéva uppfinningen.

Patent kan bara meddelas pa en uppfinning som gjorts tillganglig for allménheten. S6kanden kan darfor inte rakna
med att fa skydd for hela det genom patentkraven begarda omfanget om ansdkan som helhet bara anger hur en
del av skyddsomfanget ska utovas. Det ar emellertid inte nddvandigt att ansékan anger exempel som tacker varje
mdjlig variation inom patentkravens omfang. Ett eller flera representativa exempel tilsammans med en férklaring
som anger hur dessa exempel &r tillampbara pa patentkravens hela omfang ar tillrackligt om fackmannen darmed
kan utdva uppfinningen utan orimlig arbetsbérda, jfr RL B1:1.5.2.

RL B1:1.5.2 - Fackmannens arbetsboérda

Fackmannen ska kunna utdva det patentsokta utan orimlig arbetsbérda.
Vid beddmning av om en orimlig arbetsborda skulle kravas av fackmannen ska foljande faktorer dvervagas:
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(i) kravens omfattning

(i) uppfinningens karaktar

(iii) den allmanna kunskapen hos en fackman inom omradet

(iv) graden av forutsagbarhet inom teknikomradet

(v) hur tydliga och fullstandiga anvisningar som ges i beskrivningen, inklusive hanvisningar till kand teknik, och
(vi) den tid och de resurser som kravs for att utféra experimenten liksom karaktaren pa experimenten, det vill
sdga om de ar rutinmassiga eller gar utdver rutinarbete.

Dessa faktorer ska varderas i varje enskilt fall.
RL B1:1.5.3 - Ej tillrackligt tydlig och fullstandig ansokan — specialfall

2025-01-01

Det férekommer patentansokningar dar uppfinningen i sig ar av sadan karaktar att en fackman inte kan utéva den
med ledning av ansokan, det vill sdga den ar inte reproducerbar. Ansdkan uppfyller da inte villkoret i 4 kap. 6 §
PL. Tva specialfall av detta ar:

a) nar ett lyckat utdvande av uppfinningen ar beroende av slumpen eller tillfalligheter, det vill sdga nar en fackman
som foljer givna instruktioner inte med sakerhet uppnar den avsedda effekten vid upprepat utférande av
uppfinningen.

Ibland kan det vara acceptabelt att uppfinningen inte ar exakt repeterbar vid varje tillfélle. En tillfredsstallande
andel av genomférda forsok maste dock ge det férvantade resultatet vid utférandet av uppfinningen. | dessa fall
ska de tillfredstallande resultaten kunna sarskiljas fran de icke fungerande med icke-férstérande metoder.

b) nar ett utdvande av uppfinningen skulle strida mot valetablerade och accepterade fysikaliska lagar. Detta galler
exempelvis evighetsmaskiner. | sddana fall, nar det inte &r troligt for en fackman att den pastadda tekniska
effekten kan uppnas, kan aven den industriella tillampbarheten behdva ifrdgasattas, jamfor avsnitt RL B5:3.1
"Allmant om industriell tilldmpbarhet”.

RL B1:1.5.4 Upphévd 2024-01-01

RL B1:1.5.5 - Terminologi, mattenheter och formler

2025-01-01

Beteckning eller mattenhet far inte avvika fran vad som &r allmant brukligt i de nordiska l&anderna, se 2 kap. 4 §
PF.

Uppgifter om matt, vikt och andra fysikaliska storheter ska anges med enheter enligt Sl-systemet. Om sadana
uppgifter forst anges enligt annat system, ska de dessutom uttryckas i Sl-enheter. Temperatur som anges i
grader Kelvin ska dessutom anges i grader Celsius, 27 § PB.

| matematiska och kemiska formler ska anvéandas sédana symboler respektive saddana atomvikter och molekyl-
eller strukturformler som allmant anvands. Endast sadana tekniska termer, tecken och symboler som ar allmant
vedertagna inom det aktuella omradet ska anvandas, 27 § PB.

Termer som redan har en valetablerad mening tillats inte ges en annan innebdrd om det skapar oklarhet om vad
anstkan omfattar. | undantagsfall kan terminologi Ianas fran ett narbeslaktat omrade. Terminologin maste vara
genomgaende konsekvent i hela ansokan.

RL B1:1.5.6 - Datorprogram

Nar det galler uppfinningar inom datorteknikomradet far inte beskrivningen enbart utgéras av rena
datorprogramlistor pa programmeringssprak. Beskrivningen ska, precis som inom andra teknikomraden, i stort
formuleras pa vanligt sprak, méjligen med stdd av flodesdiagram eller andra hjalpmedel, s& att uppfinningen kan
férstas av en fackman som har allmanna programmeringskunskaper. Denne fackman ska dock inte behéva vara
specialist inom ett programmeringssprak. Korta utdrag fran datorprogram skrivna pa vanligt forekommande
programmeringssprak far forekomma om de hjalper till att illustrera en utféringsform.
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RL B1:1.5.7 - Varumarken och fantasiuttryck

2025-01-01

| beskrivningen far varumérken endast anvéndas om en vara inte kan anges med nagon annan vedertagen
benamning. | sadant fall ska karaktaren av varumarke tydligt framga. Ar market registrerat med giltighet i Sverige
ska detta anges med symbolen ® eller pa annat satt, jamfér 9 § PB.

Fantasiuttryck far inte anvandas i beskrivningen, 9 § PB. Om ett nyskapat eller inte allmant godtaget ord maste
anvandas, ska ordet forklaras.

RL B1:1.5.8 - Hanvisningar i beskrivnhingen

Vid ansokningstillfallet ska sokanden redogoéra for kand bakgrundsteknik, se RL B1:1.3 . Om ytterligare relevant
bakgrundsteknik framkommer under handlaggning kan beskrivningen kompletteras i efterhand, se RL B7:2.1.
Kand teknik i form av litteraturhanvisningar bér anges i beskrivningen enligt anvisningar i WIPO Standard ST14.

RL B1:1.6 - Ritningar m.m.
RL B1:1.6.1 - Ritningarnas utférande och innehall

2025-01-01

Vad som géller for ritningars utférande och innehall anges i 23-25 §§ PB. Ritningen ska visa nédvandiga detaljer
for forstaelsen av beskrivningen. Detaljerna ska i beskrivning och ritning vara betecknade med motsvarande
siffror eller bokstaver. Andra beteckningar an de som anges i beskrivningen far inte finnas pa ritningen.
Beteckningar far inte férekomma i stérre utstrackning an som ar nédvandigt for forstaelsen av beskrivningen.
Ritningen far inte heller innehalla forklarande text, med undantag av korta uppgifter som till exempel “vatten®,
“anga“ eller “snitt A-B“. | blockschema, flddesschema eller elektriskt kopplingsschema far endast sadan
forklarande text tas in, som gor dem omedelbart begripliga.

RL B1:1.6.2 - Fotografier

2025-01-01

Fotografier tillats i de fall den patentsdkta uppfinningen inte kan askadliggéras med ritningar.

Nar dessa inlamnas som en del av en patentansokan ar de att jAmstalla med ritningar och utgoér en del av
grundhandlingarna. Aven om originalfotografierna inte uppfyller tillfredsstallande krav avseende reproducerbarhet
ska PRV inte krava in nya fotografier eftersom det finns en uppenbar risk att nya fotografier innebar en otillaten
andring enligt 2 kap. 22 § PF. | sadana fall ska originalfotografierna tryckas i befintligt skick.

RL B1:1.6.3 - Modeller mm

2025-01-01
Modeller, prov eller liknande far inges for att ytterligare belysa uppfinningen. De aterldmnas som regel inte.

Nar nagon pastéar sig ha uppfunnit en evighetsmaskin kan PRV krava att en arbetande modell visas upp. Aven i
andra tveksamma fall kan PRV begéra in en modell, se 3 kap. 6 § PF.

RL B1:2. Sammandrag

2025-01-01

En patentansdkan ska innehalla ett sammandrag (4 kap. 2 § PL) med kortfattad (ett riktvarde ar hégst 150 ord)
teknisk information om det som anges i ansdkans beskrivning, patentkrav och ritningar sadana de foreligger i
grundhandlingarna (4 kap. 5 § PL, 2 kap. 8 § PF, 21 § PB). Sammandraget maste bland annat innehalla
information om vilket tekniskt problem uppfinningen berdr samt principen for I16sningen av problemet (2 kap. 8 §
PF).
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Sammandragets lydelse ska om mdjligt faststéllas innan ansékan blir allmant tillganglig (2 kap. 8 § PF). PRV
faststaller ssmmandraget och kan vid behov, utan att hdra sékanden, géra nédvandiga andringar (2 kap. 8 § PF).

Ytterligare bestdmmelser om sammandraget finns i 4 kap. 5 § PL, 2 kap. 8-9 §§ PF samt 21, 22 och 26-28 §§ PB.
RL B1:3. Uppfinningens benamning
2025-01-01

Ansodkan om patent ska innehalla en kort och saklig benamning pa uppfinningen (se 2 kap. 1 § PF). Med saklig
menas att bendmningen ska vara informativ med avseende pa ansokans tekniska innehall.

Om den benamning s6kanden angett i sin ansdkan inte ar kort eller saklig ska sdkanden forelaggas att andra
bendmningen. Intetsdgande bendmningar som t. ex. "anordning vid fonster” ska undvikas. Handlaggaren kan i
forelaggandet foresla en benamning som ar kort och saklig, men sékanden maste yttra sig 6ver foérslaget.

RL B1:4. Patentkrav

RL B1:4.1 - Almant om patentkrav
2025-01-01

En anstkan om patent ska innehalla ett eller flera patentkrav (4 kap. 2 § PL). Patentkraven ska vara tydliga,
koncisa och ha stdd i beskrivningen (4 kap. 4 § PL). Patentkraven bestdmmer patentets skyddsomfang (5 kap. 1
§ PL) och det &r darmed viktigt att de ar tydliga i syfte att inte skapa osékerhet om vad som séks skyddat.

Patentkraven ska dessutom ange de sardrag som &r nédvandiga for att avsett resultat ska uppnas (12 § PB).

RL B1:4.2 - Patentkravens utformning

RL B1:4.2.1 - Tekniska séardrag
2025-01-01

Patentkrav ska genom tekniska och andra sardrag definiera uppfinningen (4 kap. 4 § PL). Det innebar att
patentkrav inte far ange bara en allman idé eller en princip for att I6sa ett problem, utan I6sningen maste ta sig
uttryck i tekniska sardrag, sdsom delar i en maskin, sammansattningen av en kemisk komposition eller steg i en
metod. Patentkrav ska heller inte ange kommersiella fordelar eller dylikt, men de far ange syftet med
uppfinningen, om detta bidrar till att definiera vad som stks skyddat.

Det &r inte nddvandigt att varje tekniskt sérdrag uttrycks genom en strukturell begransning, utan &ven funktionella
sardrag kan inga, se RL B1:4.5.15.

RLB1:4.2.2 - Ingress och kdnnetecknande del

2025-01-01

Patentkrav ska enligt 2 kap. 5 § PF och 11 § PB, nar det ar lampligt, vara avfattade med en ingress, som
innehaller uppfinningens benamning och de sardrag som uppfinningen har gemensamt med kand teknik och som
ar nédvandiga for uppfinningen, samt en kdnnetecknande del, som innehaller det for uppfinningen nya i
forhallande till kand teknik. Den kdnnetecknande delen bor inledas med orden "kannetecknad av", men andra
formuleringar kan tillatas sa lange det ar tydligt vilka sardrag som tillhér den kdnnetecknande delen.

En annan avfattning av patentkraven kan tillatas, om sarskild anledning finns, exempelvis vid anvandningskrav
eller vid osjalvstandiga krav. Uppfinningen kan ocksa vara av sadan karaktar att det vore olampligt att dela upp
kravet i ingress och kannetecknande del, till exempel om det skulle ge en felaktig eller missvisande bild av
uppfinningens bidrag till kdnd teknik. Exempel pa nar en annorlunda avfattning av kraven kan vara lamplig &r om
uppfinningen utgdérs av:

(i) en kombination av flera i sig kdnda sardrag, vart och ett med lika stor betydelse, dar det nya i férhallande till
kand teknik ligger i kombinationen som sadan.
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(ii) en modifiering av, snarare an ett tillagg till, ett kant férfarande, t. ex. genom att uteldmna ett steg eller att
ersatta ett steg med ett annat.

(iii) ett komplext system av delar som ar funktionellt beroende av varandra, dar det nya i férhallande till kéand
teknik utgors av modifikationer av flera av dessa delar eller deras inbérdes beroende.

(iv) en ny kemisk férening eller grupp av féreningar.

Om ett enskilt dokument, som t. ex. anfors i ett féreldggande, visar att ett eller flera sardrag i den kédnnetecknande
delen var kdnda i kombination med samtliga sardrag i ingressen, vid den tidpunkt da ansékan gavs in, ska
sdkanden uppmanas att flytta detta eller dessa sardrag fran den kannetecknande delen till ingressen. Det kan
dock ténkas att ett patentkrav avser en ny kombination, och att det finns flera olika méjliga korrekta uppdelningar
av kravet i ingress och kannetecknande del. | sa fall, och om den uppdelning som sékanden har valt att gora inte
ar felaktig, ska denne inte uppmanas gora en annan uppdelning, om det inte finns mycket speciella skal till det.

RL B1:4.3 - Patentkravskategorier

RL B1:4.3.1 - Allmant om patentkravskategorier
2025-01-01

Det finns tva huvudtyper av patentkrav, namligen dels krav avseende ett fysiskt foremal, t. ex. produkt eller
anordning, och dels krav avseende ett handlande, t. ex. férfarande eller anvandning.

Enligt 2 kap. 5 § fijarde punkten PF ska en uppfinning om mgjligt hanforas till ndgon av kategorierna produkt,
anordning, férfarande eller anvandning.

Det &r vanligt att patentkrav inom flera kategorier behdvs for att skydda en uppfinning.
RL B1:4.3.2 - Produkt och anordning

2025-01-01

Denna kategori avser fysiska foremal som karakteriseras genom uppgifter om hur de ser ut eller hur de fungerar.
En produkt eller en anordning ar nagot materiellt med bestamda egenskaper, exempelvis: en maskin, en
anlaggning, ett fast, flytande eller gasformigt amne, en substans eller liknande. En produkt ar nagot som har
tillkommit som resultat av en atgard. Om man upptécker ett grunddmne som inte tidigare ar kant, anses det inte
vara en produkt (jfr RL B4:2.2).

En produkt kan utgéras av en vara eller en maskin eller ett medel, t. ex. ett verktyg for tillverkning av en produkt.
Det utmarkande fér en maskin for tillverkning av en produkt ska vara betingat av, men normalt inte karakteriserat
av, det som ska tillverkas. En produkt ska om mgjligt inte karakteriseras av uppgifter om hur den ar framstalld
utan i stallet av uppgifter om hur den ar beskaffad.

Betraffande patentkrav avseende en produkt, som ar definierad genom séattet att framstalla produkten, se 13 §
PB och RL B1:4.5.7.

RL B1:4.3.3 - Forfarande

2025-01-01

Ett forfarande karakteriseras genom uppgifter om atgarder eller handlanden, 17 § PB. Forfaranden kan ha olika
karaktar. Dels finns det sddana som har en produkt som resultat, t. ex. ett férfarande for att tillverka nagot, men
det finns &ven férfaranden som inte resulterar i en produkt, t. ex. en matmetod.

Ett forfarandekrav ska ange ett aktivt handlande. Ett férfarande kan inte karakteriseras av att nagot sker eller
intraffar. Ett forfarande ska alltsa inte ange exempelvis att ett hjul roterar, utan att det bringas att rotera. Ett
forfarande ska inte ange att temperaturen stiger 100 grader, utan det ska anges att temperaturen bringas att stiga
100 grader. Det aktiva handlandet behdver inte vara ett rent manuellt férfarande, utan kan aven vara helt
automatiskt.

De element eller maskiner som anvands for utférande av forfarandet ska i kravet framsta som medel som man
anvander for att astadkomma vissa skeenden.

RL B1:4.3.4 - Anvandning
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2025-01-01

Anvandningskrav ar avsedda att tillampas da en produkt eller ett férfarande ar i sig férut ként, men uppfinningen
innebar anvandning av produkten eller férfarandet i ett nytt sammanhang. En anvandning ska karakteriseras
genom narmare uppgifter om produkten (materialet, apparaten etc.) eller férfarandet ifraga och uppgift om for
vilket sarskilt andamal produkten eller férfarandet ska anvandas, se 18 § PB.

Ett anvandningskrav kan dven vara ett sjalvstandigt patentkrav i en kravuppsattning dar uppfinningen i huvudsak
utgdrs av en produkt eller ett férfarande.

Ett anvandningskrav ar alltid begransat till sjalva anvandningen, men inte ndédvandigtvis till en angiven effekt
kopplad till anvandningen, se RL B1:4.5.14.

RL B1:4.4 - Sjalvstandiga och osjalvstidndiga patentkrav

RL B1:4.4.1 - Allmant om sjalvstandiga och osjalvstandiga patentkrav

2025-01-01

En anstkan kan innehalla flera sjalvstandiga patentkrav tillhérande olika kategorier (19 § forsta stycket PB).
Angaende antalet sjalvstandiga patentkrav inom en och samma kategori, se 19 § andra stycket PB och RL
B1:4.4.7. Varje sjalvstandigt patentkrav kan foljas av ett eller flera osjalvstandiga patentkrav som beskriver
utféringsformer av det i det 6verordnade sjalvstandiga kravet angivna uppfinningsféremalet (2 kap. 6 § PF).

De osjalvstandiga kraven placeras narmast efter det sjalvstandiga krav de hanvisar till.
RL B1:4.4.2 - Sjalvstandiga krav

2025-01-01

Ett sjalvstandigt krav definierar det blivande patentets skyddsomfang och ska féljaktligen sjalvstandigt och
fullstandigt ange uppfinningen, i enlighet med 4 kap. 4 § PL, 2 kap. 5 § PF och 12 § PB. Varje sjalvstandigt krav
ska provas med avseende pa patenterbarhetsvillkoren.

RL B1:4.4.3 - Osjalvstandiga krav

2025-01-01

Ett krav som avser en utféringsform av en uppfinning angiven i ett annat krav och darmed inkluderar samtliga
sardrag i ett annat krav ar ett osjalvstandigt krav. Ett sddant krav ska innehalla en formell anslutning till det/de
krav vilkets/vilkas sardrag det inkluderar. Den formella anslutningen kan exempelvis formuleras som
"Anordning enligt patentkrav 1 eller 2 ..." eller

"Anordning enligt nagot av tidigare krav ...".

Kravformuleringar av typen "Anordning enligt krav 1-7” &r i sig tydliga och innebéar att kravet inkluderar samtliga
sardrag angivna i krav 1-7 (dvs. sardragen enligt krav 1+2+3+4+5+6+7).

RL B1:4.4.4 - Alternativi krav

Ett krav kan, oavsett om det &r ett sjalvstandigt eller osjalvstandigt krav, innehalla alternativ. Alternativen ska vara
av liknande slag och kunna ersétta varandra. Ett krav far inte innehalla s& manga alternativ att det blir oklart eller
svart att analysera.

RL B1:4.4.5 - Sjalvstédndiga krav som refererar till ett annat krav eller till sardragi ett krav av

annan kategori

2025-01-01
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Ett patentkrav kan innehélla en referens till ett annat patentkrav utan att vara osjalvstandigt. Ett exempel pa detta
ar ett krav som refererar till ett krav av en annan kategori, till exempel "Apparat for utférande av processen enligt
krav 1 ..." eller "Process for tillverkning av produkten enligt krav 10 ...". Sadana patentkrav kallas ibland
sidoordnade sjalvstandiga patentkrav.

For denna typ av krav galler, liksom for alla sjalvstandiga krav, att kravet fullstandigt och pa egen hand maste
definiera det patentsokta.

Da en ansokan innehaller ett sjalvstandigt patentkrav B som refererar till ett annat sjéalvstandigt patentkrav A, ar
det inte nédvandigtvis sa att referensen &r tillracklig for att tydligt och fullstdndigt definiera uppfinningen i krav B,
aven om krav A i sig ar godtagbart.

Exempelvis ar ett krav B som (endast) lyder "Apparat for att utféra metoden enligt krav A” alltsa inte formulerat i
enlighet med 4 kap. 4 § PL och 12 § PB. Andringen av kategori, fran metod till apparat, gor per definition att kravet
blir sjalvstandigt och da metodstegen inte bidrar med alla sddana sardrag som ar nédvandiga for att definiera
apparaten maste kravet kompletteras med sadana, sa att apparaten blir tydligt angiven.

Ytterligare exempel ar sjalvstandiga krav B formulerade "Transportsystem innefattande kretsen enligt krav A” eller
"Fordon kénnetecknat av skruv enligt krav A”. Dessa typer av kravformuleringar ar i sig godtagbara, men anses
oklara om det inte framgéar pa vilket satt kretsen ingér i transportsystemet, eller skruven i fordonet.

Innehallet i ett krav av en viss kategori kan till viss grad vara definierat genom séardrag fran ett krav av en annan
kategori; darfér kan en apparat ibland definieras genom sin funktion, férutsatt att apparatens konstruktiva
utformning blir tillrackligt tydligt angiven. P& motsvarande satt kan en metod till viss grad definieras i termer av
strukturella sardrag hos en apparat som anvands for att utféra metoden.

Eftersom olika kravkategorier ger olika skyddsomfang ska formuleringen av patentkraven inte Iamna nagot tvivel
om vilken kategori respektive krav hanfor sig till.

| en patentansdkan som beskriver ett las och en nyckel ar ett patentkrav som beskriver den ena delen och
refererar till den andra, samarbetande delen inte ett osjélvstandigt krav ("Nyckel for anvandning i Iaset enligt krav
1..".

Om en uppfinning enligt ett forsta sjalvstandigt krav har nyhet och uppfinningshéjd innebéar detta inte
nddvandigtvis att en uppfinning enligt ett andra sjalvstandigt krav ocksa uppfyller dessa kriterier, bara for att det
andra kravet refererar till det forsta kravet. Har maste en bedémning goras fran fall till fall.

Dock galler att om en ansdkan innehaller ett produktkrav och ett metodkrav for tillverkning av produkten, och
produkten ar patenterbar, behdver ingen sarskild bedémning av nyhet och uppfinningshéjd fér metoden goras,
forutsatt att metoden ofrankomligen leder till produkten. Detta géller ocksa for ett krav som anger anvandningen
av en produkt, om produkten &r patenterbar och anvands med de i patentkravet angivna sardragen.

RL B1:4.4.6 - ’Falska sjalvstandiga krav”

2025-01-01

Ett patentkrav av samma kategori och som avser samma uppfinningsféremal och inkluderar samtliga sardrag i ett
annat krav ska formuleras som ett osjalvstandigt krav, dvs. innehélla en formell anslutning till det/de krav vars
sardrag det inkluderar (jfr 2 kap. 6 § PF), for att uppfinningens bidrag till den kanda tekniken tydligt ska framga.

Till exempel ska kravuppsattningen

Krav 1: Dorr innefattande sardrag A+ B + C

Krav 2: Dorr innefattande sardrag A + B+ C + D

omformuleras till

Krav 1: Dérr innefattande sardrag A+ B + C

Krav 2: Dérr enligt krav 1 varvid dérren ytterligare innefattar sardrag D.

RL B1:4.4.7 - Antal sjalvstandiga krav per kategori
2025-01-01

19 § andra stycket PB begransar det tillatna antalet sjalvstandiga patentkrav i en patentansokan till ett enda
sjalvstandigt krav per kategori.

Undantag kan bara goras i de fall som definieras i punkterna 1-3 i bestdmmelsen, och under forutsattning att
kravet pa enhetlighet ar uppfylit.
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Syftet med bestdmmelsen i 19 § andra stycket PB ar att férenkla handldggningen av patentansdkningar med flera
sjalvstandiga patentkrav i samma kategori som i huvudsak avser samma uppfinningsféremal men definierar det
med nagot olika ordalydelse och detaljniva.

Nedan foljer exempel pa typsituationer dar undantag kan goras fran principen om ett enda sjalvstandigt krav per
kategori.

1. Exempel pa inbdrdes relaterade produkter eller férfaranden (19 § andra stycket forsta punkten PB).

- Kontakt — uttag

- Sandare — mottagare

- Kemisk(a) mellanprodukt(er) och slutprodukt

- Gen - genkonstrukt — vardcell — protein — ldkemedel
- System - subsystem — subenhet av sadana system

2.  Exempel pa olika anvandningar av en produkt eller anordning (19 § andra stycket andra punkten PB).

- Krav inriktade pa ytterligare medicinska anvandningar nar en férsta medicinsk anvandning ar kand
(se RL B1:4.8)

- Krav inriktade pa anvandningen av foreningen X for ett flertal syften, t. ex. for kosmetisk forstarkning
av har och for framjande av hartillvaxt

3. Exempel pa alternativa I6sningar till ett specifikt problem dar det inte ar lampligt att alternativen omfattas
av ett enda patentkrav (19 § andra stycket tredje punkten PB).

- En grupp av kemiska féreningar
- Tvaeller flera processer for framstallning av sadana féreningar

Vid tilldampning av 19 § andra stycket PB tolkas uttrycket "inbdrdes relaterade produkter eller férfaranden” sa att
det avser "olika objekt som kompletterar varandra eller arbetar tillsammans”. Dessutom ska ordet "produkter” i
uttrycket "inbdrdes relaterade produkter” anses inkludera aven anordningar.

Vid tilldampning av 19 § andra stycket PB tolkas uttrycket "alternativa I6sningar” sa att det avser "olika eller
o6msesidigt uteslutande Idsningar”. Vidare, om det ar mgjligt att tdcka in alternativa I6sningar med ett enda krav,
bor sékanden gora det. Overlapp och likheter mellan sardragen i de sjélvstandiga kraven i samma kategori &r en
indikation pa att det vore lampligt att ersatta saddana krav med ett enda sjalvstandigt krav, till exempel genom att
valja ett enda satt att formulera de nédvandiga sardragen.

Nedan foljer ytterligare exempel pa tillatna typer av kravkombinationer.

i) Krav inriktade pa system/subsystem och subenheter av sadana system

- Krav 1: Férgasare innefattande delarna A, B, ...
- Krav 2: Motor innefattande en férgasare enligt krav 1
- Krav 3: Fordon innefattande en motor enligt krav 2

i) Krav inriktade pa ett flertal metoder inbegripande en polypeptid P som ar ny och har
uppfinningshojd, t. ex. ett enzym som kontrollerar ett specifikt steg i framstallningen av en férening:

- En metod for att framstalla polypeptiden P

- En metod for att framstalla féreningen genom att anvanda antingen den isolerade polypeptiden P
eller vardceller som uttrycker namnda polypeptid

- En metod for att valja en vardcell baserad pa huruvida den uttrycker polypeptiden P eller inte

iiil) Krav inriktade pa ett flertal metoder for att sénda/ta emot data:



- En metod for att sdnda data mellan ett flertal anordningar kopplade till en buss
- En metod for att ta emot data mellan ett flertal anordningar kopplade till en buss

iv) Krav inriktade pa ett flertal system/subsystem/produkter anpassade for att utféra en metod

- Krav 1: Metod for att hantera ett system fér databehandling, dar metoden innefattar stegen A, B, ...
- Krav 2: Ett system for databehandling innefattande medel for att utféra metoden enligt krav 1

- Krav 3: Ett datorprogram [eller datorprogramprodukt] anpassat att utféra metoden enligt krav 1

- Krav 4: Ett maskinlasbart medium/minne/datatransport innefattande ett datorprogram enligt krav 3

Nedan foljer ett exempel pa tva sjalvstandiga krav inom samma kategori som inte faller under nagot av de tre
undantagen fran principen om ett enda sjalvstandigt krav per kategori, enligt 19 § andra stycket PB. Kraven ar
delvis 6verlappande och avser i huvudsak samma anordning men definierar anordningens delar med nagot olika
detaljniva:

Krav 1

Anordning for syftet X innefattande delarna A och B, dar
del A har sardragen a1, a2 och a3

del B har sardragen b1, b2 och b3

Krav 2

Anordning for syftet X innefattande delarna A och B, dar
del A har sardragen a1 och a2

del B har sardragen b1, b2, b3 och b4

RL B1:4.5 - Tydlighet och tolkning

RL B1:4.5.1 - Allmant om tydlighet

2025-01-01

Kravet pa tydlighet galler bade fér enskilda patentkrav och for patentkravsuppsattningen som helhet. Tydliga
patentkrav ar av storsta vikt eftersom patentkraven bestammer omfanget for det sdkta skyddet (5 kap. 1 § PL).
Inneborden av patentkraven bor darfor sa langt det ar majligt direkt framga av ordalydelsen i patentkravet utan att
tolkning med hjalp av beskrivningen ar ndodvandig. Eftersom olika kravkategorier ger olika skyddsomfang ska
formuleringen av patentkraven inte lamna nagot tvivel om kategori.

Ett oklart ord eller uttryck kan inte anvandas for att sarskilja uppfinningen fran kand teknik. Ett skal till detta ar att
kravet pa tydlighet bland annat syftar till att klargora pa vilket satt uppfinningen bidrar till kénd teknik. Vid
beddmning av nyhet kan man darfor bortse fran oklara ord/uttryck for vilka beskrivningen inte ger en entydig
definition, eller som inte har en etablerad definition inom det aktuella teknikomradet (se aven RL B5:1.6 Oklara
ord/begrepp eller uttryck).

| fallen dar ansdkan har brister enligt 4 kap. 4 och/eller 6 §§ PL vilka medfor att det inte ar majligt att géra en
meningsfull granskning 6ver hela det sokta skyddsomfanget, ska ansdkningen granskas i den utstrackning det ar
mojligt och rimligt (se RL C1:3.4.2 Begransning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan goéras).

RL B1:4.5.2 - Allmant om tolkning
2024-01-01

Ord och uttryck i patentkraven ska ges samma betydelse och omfang som ar brukligt inom det aktuella
teknikomradet. Darutéver ska patentkraven tolkas pa ett tekniskt rimligt satt, vilket innebar att betydelsen kan
avvika fran en strikt bokstavstolkning av ordalydelsen. Om det finns en entydig definition av ord/uttryck i
beskrivningen kan tolkningen baseras pa den, i annat fall pa en etablerad definition inom det aktuella
teknikomradet. Observera dock att patentkravet i sddana fall ska omformuleras sa att den entydiga definitionen
framgar av patentkravets ordalydelse. (Se aven RL B5:1.6 - Oklara ord/begrepp eller uttryck.)

Om ett kant begrepp ska forstas pa ett satt som avviker mot vad som ar brukligt, till exempel genom att begreppet
ges en speciell betydelse i beskrivningen, ska patentkraven, sa langt mdjligt, formuleras sa att denna speciella
innebord tydligt framgar av patentkravens ordalydelse.
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RL B1:4.5.3 - Nodvandiga sardrag

2025-01-01

Sjalvstandiga patentkrav ska i enlighet med 12 § PB uttryckligen ange alla de sardrag som &r nédvandiga for att
ett avsett resultat ska uppnas. Speciellt maste de sardrag som skiljer uppfinningen fran kand teknik anges.

Sardrag som underforstatt far sdgas inga i en generell term (en cykel har till exempel hjul) kan uteslutas.

Om ett patentkrav exempelvis avser ett forfarande for att tillverka en produkt maste forfarandet, nar det utfors, ha
produkten som slutresultat, annars brister patentkravet i tydlighet.

De flesta patentkrav anger generaliseringar av ett eller flera utféringsexempel i beskrivningen. Nar det galler
tillaten generalisering av nédvandiga sardrag maste hansyn tas till fackmannens majlighet att utéva uppfinningen.
Det ar tillrackligt om ansdkan som helhet beskriver de nédvandiga detaljerna med sadan noggrannhet att en
fackman kan utdva uppfinningen. Det &r inte nddvandigt att samtliga detaljer som anges i beskrivningen aven ar
definierade i patentkravet. En viss grad av generalisering av nédvandiga sardrag ar saledes tillaten under
forutsattning att de sardrag som ingar i patentkravet I6ser det angivna problemet. Sa lange detta ar uppfylit kravs
inte en ytterligare begrénsning av skyddsomfanget. Detta galler saval strukturella som funktionella sardrag.

RL B1:4.5.4 - Onskemal i patentkrav

2025-01-01

| vissa fall definieras ett sdrdrag genom ett resultat som ska uppnas, dvs. ett 6nskat resultat, utan att de sardrag
som kravs for att det dnskade resultatet ska uppnas anges. Ett sédrdrag som endast definierar ett resultat som ska
uppnas omfattar vilket séardrag som helst som astadkommer det 6nskade resultatet.

Séardrag som endast definieras genom ett resultat som ska uppnéas uppfyller, i allmanhet, inte villkoret om
tydlighet om de bara uttrycker det underliggande problemet utan att pa nagot satt specificera I6sningen pa detta
problem. Sardrag som anger ett 6nskat resultat kan dock godtas om uppfinningen antingen bara kan uttryckas pa
sa vis eller om den inte kan uttryckas noggrannare pa annat vis utan att skyddsomfanget blir onddigt begransat.
Det 6nskade resultatet maste ocksa vara sadant att det kan verifieras genom test som specificeras i
beskrivningen eller ar kdnda av fackmannen, och som inte kraver en orimlig arbetsbérda.

Vidare kan patentkrav inriktade pa ett dnskat resultat vara bristfalliga pa sa vis att de saknar nédvandiga sardrag,
se 12 § PB samt RL B1:4.5.3.

For specialfallet gallande funktionell definition av ett sjukdomstillstand, se RL B1:4.5.13.
For funktionella sardrag, se RL B1:4.5.15.

RL B1:4.5.5 - Oklar innebord av termer och uttryck i patentkrav

RL B1:4.5.5.1 - Relativa uttryck

2025-01-01

Relativa uttryck som "tunn”, "bred” eller "stark” kan medfora en otydlighet eftersom innebdrden kan variera
beroende pa sammanhanget.

Om uttrycket inte har nagon valdefinierad betydelse inom teknikomradet (s& som exempelvis "High Frequency” i
samband med en forstarkare) bér det om majligt ersattas med en mer precis formulering fran beskrivningen.

Om det inte finns nagot stdd for en tydligare definition i beskrivningen an den i patentkravet bor uttrycket normailt
lamnas kvar i patentkravet, eftersom ett utelamnande i allmanhet skulle leda till en andring som saknar
motsvarighet i grundhandlingarna i strid med 2 kap. 20 § PF. Ett relativt uttryck (utan valdefinierad betydelse inom
teknikomradet) kan daremot inte tillatas i ett patentkrav om det ar det enda som sarskiljer uppfinningen enligt
patentkravet fran kand teknik.

Nar anvandningen av ett relativt uttryck tillats i ett patentkrav ska uttrycket tolkas sa brett som méjligt nar kravets
skyddsomfang beaktas.

Exempel:
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i) Exempelvis sarskiljer en "tunn” metallplat inte metallplaten fran kand teknik: uttrycket definierar inte en objektiv
och matbar tjocklek - en metallplat ar bara "tunn” nar den jamférs med en annan plat. En metallplat som har tre
millimeters tjocklek ar tunn i jamférelse med en plat som har en tjocklek pa fem millimeter, men tjock nar den
jamfors med en plat som har en tjocklek pa en millimeter.

ii) Ett annat exempel ar uttrycket "en komponent monterad nara fordonets bakre ande”. Den enda begransningen
med ett sddant uttryck ar att komponenten ar narmare fordonets bakre ande an dess mitt, dvs. komponenten kan
vara monterad varsomhelst i den bakre fjardedelen av fordonet.

RL B1:4.5.5.2 - Uttryck som “omkring”, “ungeféar”, ”cirka”, ’vasentligen” och ’huvudsakligen”

2025-01-01

Nar det galler uttryck som "omkring”, "ungefar", "cirka”, "vasentligen” och "huvudsakligen” i patentkrav far en
beddmning goéras i varje enskilt fall om uttrycken ar tillrackligt tydliga i det sammanhang anstékan avser. Uttrycken
kan medféra att skyddsomfanget blir oklart i strid med 4 kap. 4 § PL om uttrycken gor det svart eller omgjligt att
sarskilja uppfinningen fran kand teknik.

Exempel:

Nar uttryck som "omkring”, "ungefar” och "cirka” anges fore ett specifikt varde (t. ex. "cirka 200 °C”) ska vardet
tolkas vara sa exakt som metoden for att mata vardet tillater. Om inga felmarginaler specificeras i ansokan tolkas
“cirka 200 °C” ha samma noggrannhet som "200 °C”. Om felmarginaler specificeras i ansékan méaste dessa
anvandas i patentkravet i stallet for "cirka” eller liknande uttryck.

Nar uttryck som "vasentligen” och "huvudsakligen” anvéands for att beskriva en anordnings utformning ska
exempelvis "vasentligen cirkular omkrets” tolkas sa precist som tillverkningstoleranserna medfor (t. ex. att skara i
en metall ar mer precist an att skara i plast och att skara med en CNC-fras ar mer precist an att skara fér hand).
Med andra ord, uttrycket "en bricka med vasentligen cirkular omkrets” tolkas normalt som "en bricka med cirkular
omkrets”. Bada uttrycken innebar en bricka vars omkrets skulle uppfattas som cirkular av en fackman inom
teknikomradet.

RL B1:4.5.5.3 - Icke-begrénsande uttryck

2020-10-01

Uttryck som “féretradesvis”, till exempel”, "sasom”, "sarskilt” eller "speciellt for” har ingen begransande verkan pa
patentkravens skyddsomfang. Sadana uttryck ar tillatna i patentkrav under forutsattning att skyddsomfanget inte
blir oklart. De sardrag som foljer pa ett sddant uttryck ska, om de inte anses oklara, betraktas som icke-
begransande exempel.

Exempel:

| uttrycket "I6sningen upphettas till en temperatur mellan 65 och 85 °C, féretradesvis 80 °C” har uttrycket
"féretradesvis 80 °C” ingen begransande verkan pa patentkravets skyddsomfang.

Uttrycket "I6sningen upphettas till en temperatur mellan 65 och 85 °C, foretradesvis 90 °C” uppfyller inte kravet pa
tydlighet eftersom temperaturen efter "féretradesvis” ar oférenlig med det féregaende intervallet.

RL B1:4.5.5.4 - Uttryck inom parentes

Text inom parentes far normalt inte férekomma i krav eftersom det kan uppsta oklarhet om skyddsomfanget ar
begransat till det som texten beskriver eller inte. Exempelvis ger foljande formulering ett oklart skyddsomfang:
"Apparat innefattande en pump (centrifugalpump)... .

Motsvarande galler for text som forekommer tillsammans med hanvisningsbeteckningar inom parentes eller
istallet for hanvisningsbeteckningar inom parentes.

Anvandning av parenteser i kemiska och matematiska formler ar dock tillatna. Betraffande
hanvisningsbeteckningar jmf RL B1:4.5.10 “Hanvisning till beskrivning eller ritningar”

RL B1:4.5.5.5 - Varumaérken

2025-01-01
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Varumarken och liknande uttryck far inte anvandas i patentkraven eftersom det inte kan garanteras att produkten
eller funktionen som avses inte &ndras trots att namnet bibehalls under patentets giltighetstid. De kan
undantagsvis tilldtas om anvandningen ar oundviklig och har en allmént erkand specifik innebodrd. (20 § PB)

RL B1:4.5.5.6 - ”Forut namnt begrepp”

For att ett patentkrav inte ska vara oklart ska en angivelse i bestamd form i kravet, exempelvis "anordningen”,
"mobiltelefonen” eller "korkskruven”, som regel alltid foregas av en angivelse i obestamd form.

Undantaget ar sadana angivelser som far ses som implicit angivna. Exempelvis har en cykel hjul varfér det ar
tillatet att skriva "hjulen” direkt.

RL B1:4.5.5.7 - Prepositioner som ”i” och ”vid”

2025-01-01
Patentkrav som anvander prepositioner som “i” och “vid” och liknande for att definiera en relation mellan de
ingdende delarna riskerar att ha ett oklart skyddsomfang.

Exempel:

Ett patentkrav som inleds “ett cylinderhuvud i en motor innefattandes” eller “ett cylinderhuvud vid en motor
innefattandes” riskerar att vara oklart eftersom det inte framgar om det stkta skyddsomfanget ar begransat till
subenheten (cylinderhuvudet) eller om det ar helheten (motorn) som s6ks skyddad. | sddana fall bor patentkravet
omformuleras till ’motor innefattande ett cylinderhuvud” eller, om det med hansyn till 4 kap. 14 § PL ar méjligt, "ett
cylinderhuvud fér en motor”. Se aven RL B1:4.5.9.

RL B1:4.5.6 - Parametrar
2025-01-01

Parametrar ar karaktaristiska varden som ar matt pa matbara egenskaper (t. ex. smaltpunkt, bojstyvhet,
resistans) eller varden som kan definieras med matematiska formler. En produkt kan definieras genom dess
parametrar endast om det inte i tillracklig utstrackning gar att definiera produkten pa annat satt och forutsatt att
parametrarna pa ett tydligt och tillforlitligt satt kan bestammas, antingen genom anvisningar i beskrivningen eller
genom allmant vedertagna metoder inom teknikomradet. Detta galler aven forfaranden som har sardrag, vilka
definieras genom parametrar.

Metod och medel fér méatning av parametrar ska normalt &dven vara inkluderade i patentkravet for att uppfylla
villkoret om tydlighet i 4 kap. 4 § PL. | undantagsfall behdver metod och medel dock inte inga i patentkravet. Detta
géaller exempelvis nar:

(i) beskrivning av metoden ar sa lang att dess inforande skulle gora kravet oklart eller svart att forsta, i det fallet
bor kravet innehalla en hanvisning till beskrivningen, i enlighet med 20 § PB,

(i) en fackman vet vilken metod som ska anvandas, t. ex. eftersom det bara finns en metod eller for att en
sarskild metod anvénds ofta, eller

(iii) alla kdnda metoder ger samma resultat (inom ramen f6r matnoggrannhet).
Ovanliga parametrar

Ovanliga parametrar ar parametrar som inte &r vedertagna inom det givna teknikomradet. Tva typer av ovanliga
parametrar forekommer:

a) en parameter som mater en egenskap hos en produkt/férfarande dar det i det givna teknikomradet finns en
vedertagen parameter for att mata motsvarande egenskap och

b) en parameter som mater en egenskap hos en produkt/férfarande dar parametern inte tidigare anvants i det
givna teknikomradet.

| fallet (a) leder parametern till att patentkravet ar oklart om det inte pa ett enkelt satt gar att omvandla parametern
till en vedertagen parameter. Det gar da inte att géra en relevant jamfoérelse med kand teknik. En parameter i
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fallet (b) ar tillaten om det frdn ans6kan &r uppenbart att en fackman inte skulle ha nagra svarigheter att mata
parametern och da kunna gora en relevant jamforelse med kand teknik. Det aligger s6kanden att visa att en
sadan parameter med hansyn till kdnd teknik inte ligger nara till hands fér en fackman.

Exempel pa en ovanlig parameter enligt (b)

En ansokan visar att den slipande funktionen hos ett mycket finkornigt sandpapper férbattras om remsor med
slipkorn alterneras med remsor utan slipkorn. Patentkrav 1 innefattar en ovanlig parameter av typen (b) som
mater breddférhallandet mellan remsor med respektive utan slipkorn inom en viss langd av sandpappret. En
fackman skulle i detta fall utan svarigheter forsta innebérden av parametern och ocksa kunna jamféra den med
kand teknik.

RL B1:4.5.7 - Produkter definierade genom framstallningssattet (product-by-process)

2025-01-01

En produkt ska om mdjligt inte karakteriseras av uppgifter om hur den ar framstalld utan i stallet av uppgifter om
hur den &r beskaffad.

En produkt kan dock, om betydande definitionssvarigheter finns, karakteriseras aven genom uppgifter om dess
framstaliningsséatt (product-by-process), i allménhet i kombination med andra séardrag for produkten, jfr 13 § PB.

Ett patentkrav som definierar en produkt genom framstaliningssattet ska betraktas som ett patentkrav for
produkten som sadan, med de tekniska sardrag som kannetecknar produkten. Kravet ar alltsa riktat till produkten
per se och avser darmed ett absolut produktskydd.

Produkter som ar definierade genom framstallningssattet ar patenterbara endast om produkten som sadan
uppfyller kraven for patenterbarhet; det vill saga bland annat att den ar ny och har uppfinningshéjd. En produkt ar
alltsa inte ny bara pa grund av att den framstallts med en ny process.

Patentkravet kan till exempel ta formen "Produkt X framstalld genom processen Y ". Oavsett om
begreppen "erhalls, "erhallbar ", "direkt erhallbar " eller motsvarande formulering anvands i product-by-process
krav ar det fortfarande riktat till produkten per se.

Vid beddémning av nyhet ar fragestallningen huruvida den patentsdkta produkten, karakteriserad genom sitt
framstaliningssatt, ar identisk med ka&nda produkter. Med andra ord ar fragan om framstallningsstegen leder {ill
nagon egenskap hos den patentsdkta produkten som inte aterfinns hos kénda produkter.

Det aligger s6kanden att pavisa att skillnader beror pa "product-by-process”-uppkomna sardrag, och att inkomma
med material som styrker pastdenden, exempelvis om att férandring av processparametrar resulterar i en annan
produkt, till exempel genom att visa att distinkta skillnader finns.

RL B1:4.5.8 - ”Apparat/produkt/komposition for ...”, ’Metod/férfarande/process for ...”,
”medel/organ foér ...”

2025-01-01
Tolkning av uttryck som "Apparat/produkt/komposition fér ...”

Om ett patentkrav inleds med orden "Apparat for att utféra processen X etc... " ska detta tolkas som en apparat
som ar lamplig for att utfdra processen X. En forut kand apparat som innefattar alla sardrag i ett sddant
patentkrav och som ar lamplig for det angivna dndamalet utgoér ett nyhetshinder mot den patentsdkta apparaten,
aven om andamalet inte finns beskrivet i mothallet.

Daremot galler att en férut kdnd apparat, som i och for sig innefattar patentkravets samtliga sardrag men som av
nagot skal inte ar [dmplig for andamalet, inte kan anféras mot nyhet.

Samma resonemang géller for patentkrav som ror produkter avsedda for ett visst &ndamal. Om ett krav avser "en
gjutform for smalt stal” sa ger det vissa begransningar for gjutformen. Darfor skulle en form for iskuber av plast
med en mycket lagre smaltpunkt an stal inte omfattas av kravet &ven om den har exakt samma utformning som
stalgjutformen. Daremot skulle alltsa en produkt som ar lamplig fér andamalet vara nyhetshindrande.

Vidare galler att ett anordningskrav kan formuleras pa olika satt men anda avse samma anordning, exempelvis ar
ett krav formulerat som "mobiltelefonfodral” att jamstalla med "fodral fér en mobiltelefon”.
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Pa motsvarande vis ska ett patentkrav som avser en substans eller komposition fér en sarskild anvéndning tolkas
att avse en substans eller komposition som faktiskt ar I1amplig for den angivna anvandningen. En kand produkt
som vid forsta anblicken forefaller vara densamma som substansen eller kompositionen i kravet, men som
foreligger i en form som gor den olamplig fér den angivna anvandningen, utgor inte ett nyhetshinder. Om den
kanda produkten ar i en form i vilkken den i sjalva verket &r lamplig fér den angivna anvandningen, &ven om denna
anvandning inte beskrivits, sa ar den nyhetshindrande. Ett undantag fran denna allmanna tolkningsprincip ar dar
patentkravet avser en kadnd substans eller komposition fér anvandning i en icke patenterbar kirurgisk, terapeutisk
eller diagnostisk metod, se RL B1:4.8.

Tolkning av uttryck som "Metod/férfarande/process for ...”

For metodkrav galler, till skillnad fran apparat- eller produktkrav, att kravet inte ska tolkas som att metoden endast
ska vara lamplig fér anvandningen utan den angivna anvandningen ska i stallet betraktas som ett funktionellt
sardrag. Exempelvis, om kravet inleds med orden "Metod fér omsmaltning av galvaniska lager" ska kravet inte
tolkas som att processen endast lampar sig fér omsmaltning av galvaniska lager, utan omsmaltning ska betraktas
som en funktionell egenskap och "omsmaltning av galvaniska lager” definierar darmed ett av stegen i metoden.

Dock maste atskillnad goras for sddana metodkrav som avser tillverkningen av en produkt men dar kravet ocksa
anger en tankt senare anvandning av produkten. | det fallet ska den ndmnda anvandningen inte ses som ett av
stegen i metoden utan tolkas som att metoden ska vara lamplig i samband med ndmnda anvandning. Féljaktligen
kommer ett mothall som innefattar samma metodsteg men dar namnda anvandning inte ingar vara
nyhetshindrande om metoden ar Iamplig for att framstalla produkten for den angivna anvandningen.

Exempel:

| ett fall dar kravet avser en metod for tillverkning av skivformigt pappmaterial for galge, men dar metodstegen
endast beskriver tillverkningssteg for att komma fram till det skivformiga pappmaterialet, utan att ange steg for att
erhélla en galge, kan ett mothall som beskriver samma tillverkningssteg av namnda pappmaterial men inte
omnamner en sarskild anvandning vara nyhetshindrande.

Motsvarande galler for metodkrav som avser tillverkningen av en produkt men dér kravet ocksa anger en teknisk
effekt som &r en foljd av stegen i metoden och som oundvikligen uppstar vid anvandning av produkten.
Uppnaendet av en sadan inneboende effekt ska inte ses som ett steg i metoden utan tolkas som att metoden ar
lamplig for att ge effekten. Foljaktligen kommer ett mothall som beskriver samma metodsteg vara
nyhetshindrande om metoden ar Iamplig for att ge effekten, &ven om det inte framgar ur mothallet att effekten
uppnas.

Exempel:

a) | ett fall dar kravet avser en metod for framstalining av en farg som ska férhindra korrosion men dar
metodstegen endast beskriver tillverkningssteg for att framstalla fargen kan ett mothall som beskriver samma
tillverkningssteg och dar den framstallda fargen ocksa &r 1amplig for att férhindra korrosion men inte namner
korrosion, vara nyhetshindrande.

b) Om ett krav avser en metod for att tillverka en disktrasa som vid anvandning motverkar dalig lukt, kan ett
mothall som beskriver samma tillverkningssteg for en disktrasa utgtra ett nyhetshinder aven om det inte framgar
ur mothallet att den kénda disktrasan motverkar dalig lukt.

Tolkning av uttryck som "medel/organ for ...”

Uttryck som "medel for ... (funktion)” utgér exempel pa funktionella sardrag och ar normailt tilldtna vad galler
tydlighet. Ett i sammanhanget kant sardrag som ar [ampligt for att utféra den angivna funktionen fortar nyheten for
sardraget. Exempelvis ar sdrdraget "'medel for att 6ppna en dorr” kdnt genom en nyckel saval som genom en
kofot eller ett handtag.

Ett undantag fran denna generella princip vid tolkning av sardrag pa formen "medel for ...” &r nar sardraget utfors
av en dator eller liknande utrustning. | dessa fall ska sardraget inte tolkas som lampligt for att utféra funktionen
utan anpassat/konfigurerat att utféra den angivna funktionen. | praktiken innebar detta att en anordning
innefattande medel for att utféra funktionen X tolkas pa samma satt som en anordning innefattande en dator
konfigurerad att utféra funktionen X. For att detta sérdrag ska anses kant maste ett mothall visa att funktionen
faktiskt utférs av medlet och inte endast ar Iamplig for andamalet.

RL B1:4.5.9 - Det patentsokta definieras genom sin relation till annan anordning / annan
anvandning

2020-10-01
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Ett patentkrav avseende en anordning kan definieras genom att ange anordningens relation till en andra
anordning, dar den andra anordningen inte ingar i det begarda skyddsomfanget. Ett exempel pa ett sadant krav ar
“ett cylinderhuvud for en motor”, dar den forsta anordningen (cylinderhuvudet) definieras genom hur den ar
placerad i relation till den andra anordningen (motorn).

Eftersom den forsta anordningen ofta kan produceras och marknadsféras oberoende av den andra anordningen
har s6kanden normalt sett ratt till ett oberoende skydd for den forsta anordningen. Darfor tolkas ett sadant krav i
forsta hand som att det inte inkluderar den andra anordningen eller den andra anordningens sardrag. Dessa
sardrag begransar endast kravet pa sa satt att cylinderhuvudet ska vara lampligt att monteras i motorn som
beskrivs i kravet, men motorns sardrag ar inte begréansande for kravet i sig.

Bara om ett krav utan tvivel avser att skydda en kombination av den férsta och den andra anordningen, begransar
den andra anordningens sardrag kravets skyddsomfang. | ovanstaende exempel, bor kravet i sddana fall
formuleras "motor med ett cylinderhuvud” eller "motor innefattande ett cylinderhuvud”.

Nar det har faststallts om ett krav avser att skydda en enda anordning eller en kombination av anordningar, ska
kravets lydelse anpassas for att spegla det, annars ar kravet oklart. Till exempel, om ett krav avser att skydda en
enda anordning ar denna anordning "anslutningsbar till” den andra anordningen; om kravet avser att skydda en
kombination av tva anordningar ar den foérsta anordningen "ansluten till” den andra anordningen.

Det finns fall dar det kan vara tillatet att definiera dimensioner eller form hos en férsta anordning genom att
relatera till dimensioner eller form hos en andra anordning som inte utgér en del av den patentstkta anordningen,
exempelvis om storleken pa den andra anordningen ar standardiserad. Ett exempel pa detta ar ett faste for ett
fordons nummerplat, dar fastets ram och fastelementet definierats i férhallande till nummerplatens yttre form.

Dessutom kan hanvisningar till en andra anordning som inte har en standardiserad storlek vara tillrackligt tydliga i
de fall dar fackmannen utan svarighet inser det begarda skyddsomfanget for den férsta anordningen (till exempel
en skyddsplast for en hobal, dar skyddsplastens 1angd och bredd och hur den viks definieras med hanvisning till
balens omkrets, bredd och diameter). Det ar inte nddvandigt att sddana krav innehaller de exakta dimensionerna
av den andra anordningen och de behdver inte heller hanvisa till en kombination av den férsta och den andra
anordningen. Att tvingas precisera langden, bredden och/eller héjden pa den forsta anordningen utan hanvisning
till den andra anordningen skulle leda till en orimlig begransning av skyddsomfanget.

Daremot sa kan det uppkomma oklarheter om dimensioner eller form relateras till nagot som inte ar
standardiserat. Exempelvis ar ett patentkrav avseende en skidstav som kannetecknas av att den ar langre an
personen som ska anvanda staven oklart, eftersom stavens langd inte ar tydligt definierad utan kan variera
beroende pa akarens langd. Det ar alltsd omdjligt att avgéra om en stav som ar 180 cm lang faller inom
skyddsomfanget.

RL B1:4.5.10 - Hanvisning till beskrivning eller ritningar

2025-01-01

Patentkrav ska pa egen hand, utan stdd av hanvisningar till beskrivning eller ritningar, definiera det patentsokta.
Patentkravet far saledes inte innehalla formuleringar som "sdsom beskrivs” eller “sasom visas pa ritningen”.

Om sarskilda skal foreligger far dock hanvisas direkt till kurvdiagram eller liknande, som visas pa en ritning (20 §
PB). Sadana sarskilda skal skulle kunna vara att uppfinningen inte latt kan definieras antingen genom ord eller
genom en enkel matematisk formel. Ett exempel pa ett tilldtet undantag skulle vara dar uppfinningen omfattar
nagon egendomlig form, illustrerad i ritningar. Ett annat specialfall ar den i vilken uppfinningen avser kemiska
produkter dar vissa funktioner kan definieras endast med hjélp av grafer eller diagram.

Nar ritningar férekommer, bér mot ritning svarande hanvisningsbeteckningar anges inom parentes i kravet, for att
underlatta forstaelsen av patentkraven, se 20 § PB. Hanvisningsbeteckningar inskranker dock inte
skyddsomfanget.

RL B1:4.5.11 - Disclaimer

2025-01-01

Ett patentkrav ska normalt ange ett antal nédvandiga sardrag for att definiera en uppfinning. Det ar dock tillatet att
begransa omfattningen av ett krav genom att uttryckligen utesluta ett visst sardrag. En sadan "disclaimer” far
anvandas endast om kravets innehall inte kan definieras pa ett tydligare satt (4 kap. 4 § PL) genom inférande av
ytterligare nddvandiga sardrag eller om anvandningen av positiva sardrag skulle innebara en orimlig begransning
av skyddsomfanget.
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En disclaimer avseende nagot som finns uttryckt i ansdkans grundhandlingar, exempelvis en utféringsform, kallas
for "disclosed disclaimer”. Inférandet av en saddan saknar motsvarighet i grundhandlingarna (jfr RL B7:3.2) om det
som aterstar av kravet efter inférandet av disclaimern inte direkt och otvetydigt kan utlasas fran ansokans
grundhandlingar (EBoA G2/10).

En disclaimer dar varken disclaimern i sig eller det undantagna finns uttryckt i ansékans grundhandlingar kallas
for "undisclosed disclaimer”. Inforandet av en sadan ar endast tillatet vid nagot av foljande tre fall (EBoA G1/03,
G2/03 och G1/16):

a. For att undga ett kollisionshinder (jfr RL C1:4.2).

b.  For att undvika "accidental anticipation”, dvs. nyhetshinder som rakar dverensstdmma med patentkraven
fastan de avser nagot annat an den ténkta uppfinningen, exempelvis kemiska féreningar som har helt annan
effekt.

c. For att ta bort utféringsformer som ar undantagna patenterbarhet (2 kap. 1-5 och 7 §§ PL), exempelvis
genom att inféra uttrycket icke-terapeutisk.

En "undisclosed disclaimer” far inte undanta mer an nédvandigt for att uppna nyhet/patenterbarhet. Disclaimern
far inte leda till nagot tekniskt bidrag avseende innehallet i ansékans grundhandlingar. | synnerhet far den aldrig

anvandas for att uppna uppfinningshojd eller fér att paverka fragan om patentansékan ar sa tydlig och fullstéandig
att en fackman med ledning av den kan utéva uppfinningen.

RL B1:4.5.12 - Uttrycken ”innehaller/innefattar/omfattar” respektive ”bestar/utgérs av”

2020-10-01

Uttrycken “innehaller/innefattar/omfattar” (eng. "comprises”) respektive "bestar/utgdrs av” (eng. "consists of”) kan i
dagligt tal ha samma betydelse, men vid tolkning av patentkrav har dessa uttryck olika betydelser.

Ett patentkrav avseende en produkt "innehallande/innefattande/omfattande” komponenterna A, B och C, ska
tolkas som att dessa tre komponenter ingar i produkten, men att &ven ytterligare komponenter kan inga.

Ett patentkrav avseende en produkt som "bestar/utgérs av’ komponenterna A, B och C, ska tolkas som att endast
dessa tre komponenter ingar i produkten.

Motsvarande géller i normalfallet aven fér anordningar och metoder.
RL B1:4.5.13 - Funktionell definition av ett patologiskt tillstand

2025-01-01

Nar ett patentkrav avser en andra/ytterligare medicinsk anvandning, kan ibland det tillstand som ska behandlas
vara definierat i funktionella termer, som till exempel "ett tillstand som kan férbattras eller forhindras genom en
selektiv inbindning till en specifik receptor”.

Ett sadant krav kan betraktas som att uppfylla villkoret om tydlighet endast om fackmannen kan avgéra vilka
sjukdomstillstand som omfattas av den funktionella definitionen och darmed av kravet.

RL B1:4.5.14 Anvandningskrav

2025-01-01

Ett anvandningskrav ska vid bedémning tolkas som att anvandningen for det angivna andamalet &r den pagaende
fysiska aktiviteten som anvandningen utgér. Om till exempel ett anvandningskrav lyder "Anvandning av medlet A
for ograsbekampning” sa motsvarar det darmed ett forfarandekrav med lydelsen "Forfarande for
ograsbekampning kannetecknat av att man anvander medel A”.

Generellt galler att ett patentkrav inriktat pa anvandning av en produkt, dar anvandningen inte ar tidigare kand,
har nyhet, aven om produkten redan ar kant. Uppfinningshéjden maste da bedémas.

Nedan féljer nagra vanliga situationer vid bedémning av anvandningskrav:
Anviéndning av en ny produkt, eller ett nytt forfarande, for ett bestamt dndamal

Om en produkt eller ett férfarande har beddémts vara nytt och ha uppfinningshéjd, sa har aven en anvandning av
produkten eller forfarandet nyhet och uppfinningshojd.
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Om produkten eller forfarandet daremot skulle bedémas sakna uppfinningshéjd sa maste frdgan om
uppfinningshdjd for det angivna andamalet ocksa beddomas.

Anviéndning av en kdnd produkt for ett nytt &ndamal

Vid beddmning av nyhet ska det nya andamalet betraktas som ett begransande sardrag. Detta galler &ven om
produkten skulle vara uttryckt i termer av hur den ar framstalld. Vad det galler fragan om uppfinningshéjd sa ska
den bedémas pa vanligt satt.

Om ett patentkrav exempelvis avser anvandning av en viss fastanordning for fastsattning av pabyggnader pa ett
sluttande tak sa kravs det av ett mothall for att det ska vara nyhetshindrande att det visar fastanordningen enligt
sardragen i kraven samt att det framgar att fastanordningen &r avsedd for fastsattning av pabyggnader pa ett
sluttande tak.

Anviéndning av en kdnd produkt for ett kdnt dndamal, men med en ny observerad effekt

En ny observerad effekt angiven i kravet kan inte betraktas som ett begransande sardrag om den inte paverkar
en redan kénd anvandning. Att forstaelsen runt den redan kanda anvandningen okar kan i sig inte motivera ett
patent da bidraget till kdnd teknik endast har karaktaren av en upptackt.

Om ett patentkrav exempelvis rér en anvandning av ett citronsyrasalt i en rengéringskomposition dar saltet
forbattrar borttagandet av smuts fran en hard yta sa saknar det nyhet om det redan ar kant att anvanda
citronsyrasaltet som en pH-justerare i en motsvarande rengéringskomposition fér borttagandet av smuts fran en
hard yta.

Anviéndning av en kdnd produkt for ett nytt &andamal, men i ett sammanhang dér produkten har anvénts
tidigare men da for ett annat &ndamal

| det fallet att det ror sig om en ny observerad effekt som péverkar den redan kdnda anvandningen, och darmed
leder till ett forandrat anvandande med ett nytt &ndamal, sa géller att den angivna effekten i kravet ska tolkas som
ett begransande sardrag, varpa uppfinningshéjden maste bedémas. En forutsattning ar att kravformuleringen ar
sadan att det framgar att anvandningen av produkten ar for att astadkomma effekten i den givna applikationen.

Om ett patentkrav exempelvis rér en anvandning av en borerad glycerol som ett friktionsreducerande additiv i en
smorjolja sa skiljer det sig fran en tidigare kdnd anvandning av samma borerade glycerol som rostférhindrande i
en smorjolja. Ett annat exempel &r att en anvandning av ett sarskilt amne for att forhindra svampangrepp pa
plantor ar nytt i férhallande till en kdnd anvandning av samma amne for att paverka tillvaxten hos plantor.

Anviéndning av ett kdnt framstéllningsférfarande for ett bestimt dndamal
En anvéndning av ett férfarande att framstalla en produkt for ett bestdmt &ndamal &r att jamstélla med sjélva
framstaliningsforfarandet for produkten. Andamalet med ett framstaliningsforfarande ska darmed inte ses som ett

begréansande sardrag vid nyhetsbeddmningen om det ar en tankt senare anvandning av produkten eller en effekt
till foljd av stegen i forfarandet, se d&ven RL B1:4.5.8.

RL B1:4.5.15 Funktionella sdrdrag

2025-01-01

Nar ett sardrag i ett patentkrav definierar ett medel/organ eller ett metodsteg utifran dess funktion, utan att ange
dess konstruktion eller sammanséattning eller vilka atgarder som ska utféras for att astadkomma funktionen, ska
ett sddant sardrag tolkas sa att den definierar vilken konstruktion, sammansattning eller 4tgard som helst som kan

astadkomma den angivna funktionen.

Se RL B1:4.7.2 for vad som géller kring villkoret att patentkraven ska ha stdd i beskrivningen.
RL B1:4.6 - Koncishet, antal patentkrav

2025-01-01

Patentkrav ska vara tydliga och koncisa (4 kap. 4 § PL). Med detta avses att patentkraven ska vara sa tydliga och
karnfulla att det finns sa liten osakerhet som mdjligt om vad som skyddas genom patentet.

Villkoret att patentkrav ska vara koncisa géller bade for enskilda patentkrav och for patentkravsuppsattningen
som helhet. Detta betyder att antalet patentkrav inte far vara sa stort att skyddsomfanget blir otydligt, jamfor 4
kap. 4 § PL. Antalet patentkrav maste dock ses i relation till vilken typ av uppfinning sékanden avser skydda.
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Aven om det &r tillatet med ett rimligt antal osjalvstandiga patentkrav avseende sarskilt fdredragna
utféringsformer, bor ett stort antal sddana patentkrav avseende triviala detaljer undvikas. Vad som &r ett rimligt
antal patentkrav beror pa fakta och omsténdigheter i varje enskilt arende. Tredje mans intresse maste beaktas
och antalet patentkrav far inte innebara ett orimligt arbete for denne att forsta patentkravsuppsattningens
skyddsomfang.

Aven ett stort antal alternativ inom ett och samma patentkrav bér undvikas, om detta gér det orimligt svart att
avgora skyddsomfanget.

Det ar tillatet att lata ett patentkrav som hanvisar till flera alternativa patentkrav ligga till grund fér andra
patentkrav, "multiple dependent claims”, men enbart sa lange de olika alternativen ger en tydlig och avgransad
bild av det begarda skyddsomfanget.

Se dven RL C1:3.4.2 "Begransning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan géras”.

Se aven RL B1:4.4.7 angaende antal sjalvsténdiga krav per kategori.

RL B1:4.7 Patentkrav - stod i beskrivningen

RL B1:4.7.1 Alméant om stod i beskrivningen

2025-01-01

Patentkrav ska ha stdd i beskrivningen (4 kap. 4 § PL). Jamfor &ven 6 § PB som anger att uppfinningen ska vara
sa exemplifierad i beskrivningen att patentkraven ar tillrackligt underbyggda.

Villkoret att patentkraven ska ha stod i beskrivningen innebéar att patentkravens skyddsomfang inte far vara
omotiverat brett i forhallande till underlaget i beskrivning och ritning eller uppfinningens tekniska bidrag till kand
teknik, se vidare i RL B1:4.7.2.

Villkoret innebar ocksa att patentkrav och beskrivning maste stdmma Overens, se vidare i RL B1:4.7.3.

Villkoret innebér ocksa att uppfinningen enligt samtliga sjélvstandiga patentkrav ska redovisas i beskrivningen.
Aven de utféringsformer som s6kanden begar skydd for i osjalvstandigt patentkrav ska finnas angivna i
beskrivningen i den omfattning som ar nédvandig for bedémningen av kravet (6 § andra och fjarde stycket PB).

RL B1:4.7.2 Stod i beskrivningen - skyddsomfangets bredd

2025-01-01

Patentkraven maste ha stdd i beskrivningen for hela det begarda skyddsomfanget och far inte vara omotiverat
breda i forhallande till beskrivning och ritning eller uppfinningens tekniska bidrag till kdnd teknik.

Ett brett skyddsomfang ar i sig inget hinder mot patent. Daremot kan ett brett skyddsomfang medféra hinder
sasom bristande stdd. De flesta patentkrav anger generaliseringar av ett eller flera utféringsexempel i
beskrivningen. | vissa fall kan ett enskilt utféringsexempel vara tillrackligt medan i andra fall kan ett flertal
utféringsexempel vara ndédvandiga for att uppfylla villkoret om tillracklig exemplifiering. Graden av tillaten
generalisering maste avgodras fran fall till fall med hansyn till kdnd teknik samt till underlaget i beskrivningen, t. ex.
det experimentella underlaget. Darfor blir exempelvis ofta graden av tillaten generalisering vid en
pionjaruppfinning stérre &n vid en uppfinning som avser vidareutveckling av kand teknik.

Ett begart skyddsomfang ska inte vara vidare &n att det motsvarar utférd uppfinnarinsats, men inte heller sa snavt
att uppfinnaren berévas det skydd denne har ratt till i utbyte mot att stélla uppfinningen till allménhetens
forfogande. Patentkraven ska tillatas omfatta alla uppenbara modifieringar, ekvivalenter och anvandningar som
angivits i beskrivningen. | synnerhet om det ar rimligt att anta att alla olika varianter som patentkravet omfattar har
de egenskaper eller mojliggdér den anvandning som sékanden anger.

Vid patentkrav innehallande funktionella sardrag maste den i beskrivningen angivna informationen majliggéra for
fackmannen att utan orimlig arbetsborda uppna den 6nskade funktionen inom hela det skyddsomfang som
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definieras av patentkravet. Det kan vara tillrackligt om beskrivningen bara ger ett enda exempel pa sardrag med
den 6nskade funktionen, under forutsattning att en fackman skulle kanna till ocksa andra medel som kunde
anvandas for att uppna samma funktion. Till exempel, "medel fér att kdnna av vatskenivan i en tank” i ett
patentkrav skulle kunna vara tillrackligt underbyggt av beskrivningen bara genom ett enda exempel som anger en
flottdr, da det ar uppenbart for en fackman att exempelvis en tryckgivare skulle kunna anvandas i stallet. Allmant
géller dock att ett patentkrav inte kan anses vara underbyggt av beskrivningen om hela ansékan ger intryck av att
en viss funktion ska uppnas pa ett visst satt, men kravet ar formulerat sa att det omfattar att funktionen kan
uppnas dven pa andra satt, eller alla mojliga satt. Daremot, om det i beskrivningen antyds att &ven andra satt att
uppna funktionen ar majliga och det ar tillrackligt tydligt hur de skulle kunna utnyttjas for att uppna funktionen, kan
detta utgora tillracklig underbyggnad.

Om patentkraven innehaller flera sjélvstéandiga patentkrav, ska uppfinningarna enligt dessa redovisas i
beskrivningen. Aven de utféringsformer som sdkanden begar skydd for i osjalvstandigt patentkrav ska finnas
angivna i beskrivningen i den omfattning som ar nédvandig for bedémningen av kravet (6 § andra och fjarde
stycket PB).

RL B1:4.7.3 Stod i beskrivningen - 6verensstammelse mellan patentkrav och beskrivning
2025-01-01

For att patentkraven ska ha stod i beskrivningen (4 kap. 4 § PL) maste de stamma &verens med beskrivningen i
fraga om uppfinningen. Det far alltsa inte finnas motsagelser mellan patentkrav och beskrivning géllande vilka
sardrag som ingar och inte ingar i den patentsokta uppfinningen. Se dven 6 § andra stycket PB, dar det framgar
att redogérelsen for uppfinningen i beskrivningens allmanna del ska éverensstdmma med vad som anges i
patentkraven.

Motsagelser mellan patentkrav och beskrivning, eller motsagelser inom patentkraven, kan ocksa gora att kraven
brister i tydlighet (4 kap. 4 § PL).

RL B1:4.7.4 Upphévd 2025-01-01

RL B1:4.8 - Medicinsk anvandning av kinda @mnen eller blandningar avamnen

2025-01-01

En medicinsk anvandning, som ska utdvas pa manniskor eller djur, av férut kdnda amnen eller blandningar av
amnen kan patentskyddas under forutsattning att aven ovriga patenterbarhetskriterier ar uppfyllda, se 2 kap. 4
och 10 §§ PL, 15 och 16 §§ PB. En sadan anvandning kan avse en forsta, andra eller ytterligare medicinsk
anvandning och formuleras da som ett anvandningsbundet produktkrav.

Ett patentkrav som avser den forsta medicinska anvandningen av ett kant amne [eller blandning av amnen] kan t.
ex. formuleras enligt foljande: "Amne X fér anvandning som terapeutikum” (eller motsvarande avseende kirurgisk
eller diagnostisk anvandning). Ndgon ndrmare angivelse av den medicinska anvandningen i patentkravet ar inte
nddvandig. Daremot ska beskrivningen innehalla preciserade uppgifter om anvandningsomradet.

Ett amne [eller blandning av @mnen] med tidigare kdnd medicinsk anvandning kan patentskyddas for en
andralytterligare medicinsk anvandning. Den avsedda medicinska anvéandningen ska vara specifikt angiven i
patentkravet och kan t. ex. formuleras enligt féljande: "Amne X fér anvandning vid behandling av sjukdomen Y”
(eller motsvarande avseende kirurgisk eller diagnostisk anvandning).

For en forsta, andra eller ytterligare medicinsk anvandning galler att uttrycket "fér anvandning” maste inga i
patentkravet for att det som anges i 2 kap. 10 § PL ska anses vara uppfylit, dvs. kravet pa att nyhet ska foreligga.
| annat fall tolkas patentkravet som att det avser amnet [eller blandningen av @mnen] i sig, Iampligt fér den
angivna anvandningen.

For ansokningar ingivna fore den 29 januari 2011 godtas ocksa patentkrav avseende den forsta, andra eller
ytterligare medicinska anvandningen formulerade "Anvandning av @mne X for framstallning av ett I1akemedel for
att behandla sjukdomen Y”.

Patentkrav inriktade pa fler an en medicinsk anvandning ar inte tillatna i samma anstkan om patentkraven da
anger av varandra oberoende uppfinningar (4 kap. 11 § PL).

RL B1:5. Mikrobiologiska forfaranden och produkter


http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentbestammelser/Patentbestammelser-2-Kap-Patentansokningen-4-35-/
http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentbestammelser/Patentbestammelser-2-Kap-Patentansokningen-4-35-/

RL B1:5.1 - Allmant om patentering av biologiskt material

2025-01-01

Bestammelser om detta finns i 2 kap. 5-6 §§ PL, 4 kap. 8-9 §§ PL, 2 kap. 10-14 §§ PF och 8 § PB.

RL B1:5.2 - Definition av begreppet "mikroorganismer"

2006-04-01

Begreppet "mikroorganismer” ska i detta sammanhang uppfattas i sin vidaste betydelse. Det anses saledes aven
omfatta t ex sddana virus, plasmider, icke-differentierade vaxt- och djurceller (t.ex. cellinjer), protozoer och

encelliga alger, som kan deponeras enligt Budapestdverenskommelsen.

Begreppet mikrobiologiskt forfarande tolkas sa att det innefattar inte endast férfaranden, som utnyttjar
mikroorganismer, utan ocksa forfaranden for framstalining eller isolering av mikroorganismer, t.ex. gentekniska
forfaranden.

RL B1:5.3 - Intyg om deposition av biologiskt material

2025-01-01

Har det gjorts en deposition i enlighet med 4 kap. 8 § PL, ska det framga av beskrivningen eller av ett separat
depositionsintyg att den gjorts i dverensstammelse med Budapestdverenskommelsen (2 kap. 11 § PF). |

beskrivningen ska det ocksa anges vilket nummer depositionsinstitutionen/-myndigheten har tilldelat
depositionen.

RL B1:5.4 - Patentkrav pa mikroorganismer
2025-01-01

Patentkrav kan inriktas pa mikroorganismer som sadana, nar de kan framstallas genom ett mikrobiologiskt
forfarande, och villkoren for patenterbarhet, daribland reproducerbarhet, ar uppfyllda.

Foér mikroorganismer, som ar deponerade enligt 4 kap. 8 § PL, kan reproducerbarheten anses vara sékerstalld
genom méjligheten att fa ut prov enligt 7 kap. 4-7 §§ PL.

RL B1:5.5 - Depositionsinstitutioner/-myndigheter
2025-01-01

Information om vilka institutioner som ar internationella depositionsmyndigheter enligt
Budapestdverenskommelsen finns i "WIPQO’s Guide to the Deposit of Microorganisms under the Budapest
Treaty”, Part Il, Section D.

RL B1:6. Sekvenslistor

2022-07-01

Sekvenslistor ska vara utformade i enlighet med WIPO ST.26, se 7 § PB.

B2 Prioritet

RL B2:1 - Allméant om prioritet

2025-01-01

Bestammelser om prioritet finns i 6 kap. PL, 2 kap. 23-24 §§ PF och 31-34 §§ PB.
RL B2:2 - Prioritetens giltighet

RL B2:2.1 Bedomning av prioritetens giltighet

2025-01-01
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For att en svensk patentansdkan ska tillgodoréknas prioritet fran en tidigare ansdkan, maste villkoren i 6 kap.
PL vara uppfyllda.

Enligt 6 kap. 1 § PL galler att den uppfinning som sdks patentskyddad ska finnas angiven i den tidigare anstkan
(den s.k. prioritetsgrundande ansdkan). Detta innebar att uppfinningen enligt patentkraven i den senare ansékan
ska ga att harleda direkt och otvetydigt ur den prioritetsgrundande ansékans innehall.

Med den prioritetsgrundande ansokans innehall menas det som en fackman, med sina allménna kunskaper, kan
utlasa ur den prioritetsgrundande ansokan, explicit eller implicit (se RL B5:2.3 angéende fackmannen).

Det ar inte ndédvandigt att uppfinningen finns angiven i patentkraven i den prioritetsgrundande ansdkan, utan den
kan aven vara angiven i den prioritetsgrundande ansdkans beskrivning eller ritningar.

Delprioritet

Sokanden kan fa prioritet for en del av ansdkan (6 kap. 3 § PL). Ett utvidgat skyddsomfang hos patentkraven i
forhallande till den prioritetsgrundande ansdkans innehall &r darfor tillatet utan att prioriteten helt gar forlorad. |
sadana fall galler dock prioriteten endast den del eller de delar av skyddsomfanget som kan utlasas ur den
prioritetsgrundande ansokan.

Prioritet fran flera tidigare ansékningar
Prioritet kan for en och samma anstkan aberopas fran flera tidigare ansokningar. Detta galler &ven om de tidigare
ansokningarna avser olika lander (6 kap. 4 § PL).

RL B2:2.2 Prioritetens giltighet — exempel

2025-01-01

Exempel 1:

En ansokan innehaller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande sardragen A, B och C i kombination.
Prioritet begérs fran en tidigare ansékan som beskriver en anordning innefattande sérdragen A och B i
kombination.

Kombinationen A, B och C &r inte angiven i den tidigare ansdkan. Prioriteten ar da inte giltig for patentkrav 1.

Eftersom A och B ar angivna i kombination med C i patentkrav 1, ska inte A och B réknas som en sadan "del av
anstkan” som avses i 6 kap. 3 § PL. Patentkrav 1 kan alltsa inte tillgodordknas nagon delprioritet for sardragen A
och B. Ett mothall publicerat under prioritetsaret som visar A och B i kombination skulle darfor potentiellt kunna
utgdra hinder mot uppfinningshéjden hos patentkrav 1, exempelvis i kombination med ett dokument som visar
sardraget C.

Exempel 2:

En ansokan innehaller ett patentkrav 1 avseende ett implantat med ett yttre hoélje av biokompatibelt material,
foretradesuvis titan. Prioritet begars fran en tidigare ansdkan som beskriver ett implantat med ett yttre holje av
titan. Den tidigare ansdkan anger inga andra material &n titan och anvander inte heller begreppet biokompatibelt.

Prioriteten ar da giltig for patentkrav 1 till den del det galler ett implantat med ett yttre hélje av titan. Den
prioritetsgrundande ansdkan kan inte utgéra hinder mot patent, jamfér domen G1/15 fran Stora besvarskammare.
Prioriteten ar dock inte giltig fér den del av skyddsomfanget som galler implantat gjorda av andra biokompatibla
material an titan. For den delen av skyddsomfanget galler att det maste vara nytt i forhallande till vad som blivit
kant senast dagen fore ingivningsdagen och dessutom inte ligga nara till hands fér en fackman med hansyn till
namnda kand teknik. Om det exempelvis publicerats ett dokument under prioritetsaret, som visar ett implantat
med ett holje gjort av ett biokompatibelt plastmaterial, kan det alltsa utgdra hinder mot nyheten. Sékanden kan da
bli tvungen att inskranka sitt begarda skyddsomfang till héljen av titan.

Exempel 3:

En ansokan innehaller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande sardraget A i kombination med
antingen sardraget B eller sardraget C. Prioritet begars fran en tidigare ansdkan som beskriver en anordning
innefattande sardragen A och B i kombination.

Prioriteten ar da giltig for det ena alternativet i patentkrav 1 (A och B i kombination) men inte fér det andra (A och
C i kombination).

Exempel 4:

En ansdkan innehaller tva patentkrav: patentkrav 1 avseende en anordning innefattande sardraget A, och
patentkrav 2 avseende en anordning innefattande sardraget B. Prioritet begars fran en tidigare anstkan som
beskriver en anordning innefattande sardraget A.
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Prioriteten ar da giltig for patentkrav 1, men inte for patentkrav 2, eftersom den uppfinning som soks skyddad i
patentkrav 2 inte finns angiven i den tidigare anstkan.

Exempel 5:

En ansokan innehaller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande sardragen A och B i kombination.
Prioritet begars fran tva tidigare ansdkningar, P1 och P2. P1 ar ingiven tidigare an P2. P1 beskriver en anordning
innefattande sardraget A. P2 beskriver en anordning innefattande sardragen A och B i kombination.

Prioritet kan da bara tillgodoréknas fran P2.

Exempel 6:

En ansokan innehaller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande sardraget A i kombination med
antingen sardraget B eller sérdraget C. Prioritet begars fran tva tidigare ansodkningar, P1 och P2. P1 &r ingiven
tidigare an P2. P1 beskriver en anordning innefattande sardragen A och B i kombination. P2 beskriver en
anordning innefattande sardragen A och C i kombination.

Den tidigaste prioriteten, fran P1, kan da bara tillgodoraknas for det ena alternativet i patentkrav 1 (A och B i
kombination). For det andra alternativet (A och C i kombination) kan prioritet tillgodoréknas fran P2.

RL B2:3 - Grundhandlingarnas forhallande till den prioritetsgrundande ansokan

2025-01-01

| en ansdkan, i vilken prioritet begars, utgér grundhandlingarna gransen fér ansékningens omfattning. Om den
prioritetsgrundande ansdkans innehall gar utéver ingivna grundhandlingar, kan den prioritetsgrundande ansékan
inte aberopas for att infora nytt innehall i den svenska ansdkan utdver vad som framgar av ingivna
grundhandlingar. Uppenbara felaktigheter eller skrivfel kan dock fa rattas med stdd av den prioritetsgrundande
ansokan (jfr 40 § PB).

RL B2:4 - Andring av prioritet och giltighetsdag

2025-01-01

Om en sdkande ger in en skrivelse med begaran om prioritet och sadan inte ar antecknad i akten, eller begar
andring av redan antecknad prioritet, ska handlaggaren skicka arendet till formaliaenheten fér vidare
handlaggning.

RL B2:5 - Teknisk handlaggning nar prioritetstiden begarts aterstalld enligt 20 kap. 7 § PL

RL B2:5.1 - Granskning innan prioritetsfragan ar avgjord

2025-01-01

Om sokanden aberopar prioritet fran en ansékan som getts in 12 till 14 manader fére den senare anstkans
ingivningsdag, kan sdkanden begara att PRV ska forklara att prioriteten anda kan tillgodoréknas i den senare
ansokan (se 20 kap. 7 § PL).

Nar patentansdkan granskas vari sékanden begart att prioritetstiden ska aterstallas enligt 20 kap. 7 § PL, ska
handlaggaren utga fran att sokanden kommer att kunna tillgodoréakna sig prioriteten.

Om inga dokument som utgor hinder mot patent framkommer under granskningen, men begaran enligt 20 kap. 7
§ PL inte har avgjorts vid granskningen, ska den tekniska handlaggningen av patentansoékan vila till dess fragan
om prioritet &r slutligt avgjord. Sokanden ska upplysas om att inga relevanta dokument framkommit men att den
tekniska handlaggningen skjuts upp i vantan pa slutligt beslut enligt 20 kap. 7 § PL. | samband med detta ska den
svenska sokrapporten skickas.

Om dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fére ingivningsdagen framkommer under granskningen
ska s6kanden upplysas i det tekniska forelaggandet om att endast en preliminar beddmning av ansdkan ar mojlig
eftersom den slutliga beddmningen &r beroende av resultatet av den pagaende prévningen enligt 20 kap. 7 § PL.

Om tekniskt foreldggande utfardas ska sékanden alltid upplysas om att PRV inte kommer att kunna slutligt avgéra
patentansdkan forrén prévningen enligt 20 kap. 7 § PL ar slutligt avgjord.
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Om begéran enligt 20 kap. 7 § PL inte har avgjorts nar svaromal pa det tekniska foreldaggandet har inkommit, ska
den tekniska handlaggningen av patentansokan skjutas upp till dess fragan om prioritet ar slutligt avgjord.

RL B2:5.2 - Fortsatt handléaggning efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL
2025-01-01

Om sokandens begaran enligt 20 kap. 7 § PL har bifallits kan sokanden tillgodorakna sig den aberopade
prioriteten. Den tekniska handlaggningen ska da fortsatta enligt gangse rutiner.

Om soékandens begaran enligt 20 kap. 7 § PL har avslagits, och beslutet fatt laga kraft, ska den tekniska
handlaggningen fortséatta enligt féljande.

Om inga dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fére ingivningsdagen framkommit vid den tidigare
granskningen, ska ansokan handlaggas enligt RL C2:4.

Om dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fore ingivningsdagen framkommit vid den tidigare
granskningen ska ett nytt tekniskt forelaggande utfardas, med fyra manaders svarsfrist. Av foérelaggandet ska
framga att nya relevanta dokument anférs eftersom den aberopade prioriteten inte kan atnjutas.

B3 Klassning

RL B3:1 - Allméant om klassning
2025-01-01
Bestammelser om patentansdkans klass finns i 3 kap. 14 §, 4 kap. 2 §, 5 kap. 3 §, 9 kap. 6 och 17 §§ PF.

RL B3:2 - Upphévd 2013-04-01

RL B3:3 - Klassystem
(2013-04-01)

Klassningen ska goras dels efter det internationella patentklassificeringssystemets (IPC) fullstandiga klasslista,
dels efter det kooperativa klassystemet (CPC).

Klassningen ska folja IPC:s regler enligt IPC-guiden och EPO:s praxis. Nagra detaljerade instruktioner om hur
klassningen ska genomféras ges darfor inte i dessa riktlinjer.

RL B3:4 - Obligatorisk och icke-obligatorisk klassning, indexering
2022-01-01

Det ar obligatoriskt att klassa den uppfinningsinformation som en patentansdkan eller ett beviljat patent
innehaller.

Om en patentansdkan innehaller tilldggsinformation, det vill sdga information som inte i sig utgér del av
uppfinningsinformationen men som kan vara till nytta for framtida granskningar, ska denna information ocksa
identifieras. Detta kan géras genom klassning som tilldggsinformation eller genom indexering.

RL B3:5 - Upphéavd 2013-04-01

B4 Det patenterbara omradet

1. Undantag fran patenterbarhet (2 kap. 1-5 och 7 §§ PL)
RLB4:1.1-1.2 - Upphévda 2009-10-01

RL B4:1.3 - Icke patenterbara medicinska metoder (2 kap. 4 8 forsta stycket PL)

2025-01-01
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| 2 kap. 4 § forsta stycket PL anges att patent inte kan beviljas pa ett sadant férfarande for kirurgisk eller
terapeutisk behandling eller for diagnostisering som ska utévas pa manniskor eller djur. Undantaget motiveras av
etisk och social hansyn.

Terapeutisk behandling

Med terapeutisk behandling menas behandling av ett sjukdomstillstdnd. Behandlingen kan aven vara profylaktisk.

Kirurgisk behandling

Till kirurgisk behandling raknas ingrepp pa kroppen som vid sitt normala utévande kraver medicinsk kunskap och
da medfér en halsorisk for den pa vilket ingreppet utférs, dven om syftet inte ar terapeutiskt.

Ingrepp som utférs pa kroppen dar i princip sakra rutinmassiga metoder anvands kan vara patenterbara dven om
de ar invasiva. Exempel skulle kunna vara férfaranden for tatuering, piercing, mikrodermabrasion, eller
harborttagning med optisk stralning.

For att en kirurgisk eller terapeutisk behandling ska vara undantagen patenterbarhet, racker det att endast ett
kirurgiskt alternativt terapeutiskt steg ingar. Steget behdver inte vara uttryckt i patentkravet. Det racker att ett
sadant steg maste inga for att utféra uppfinningen enligt kravet.

Diagnostisering
Med diagnostisering avses en metod dar alla steg som ar vasentliga for att kunna stélla en diagnos inklusive
utvarderingssteget ingar och dar alla de vasentliga tekniska metodstegen utfors pa den levande kroppen (jfr

EBoA G1/04). Om nagot av diagnosstegen saknas, t. ex. utvarderingssteget, anmarks pa att patentkravet brister i
tydlighet enligt 4 kap. 4 § PL.

RL B4:1.4 - Utnyttjande av uppfinningen strider mot allman ordning eller goda seder

2025-01-01

1 2 kap. 7 § PL anges att:

"Patent kan inte beviljas pa en uppfinning vars yrkesmassiga utnyttjande skulle strida mot allman ordning eller
goda seder.”

Lagrummet syftar pa sadana rena undantagsfall, som i lagstiftningen brukar betecknas som brott mot "ordre
public”, dvs. mot grunderna for rattsordningen. Lagrummet ska anvandas med stor restriktivitet.

Den omstandigheten att innehallet i en patentanstkan strider mot gallande lag eller féreskrifter utgér daremot i
och for sig inte hinder mot ett patent.

2. Uppfinning
RL B4:2.1 - Allmant om vad som inte ar en uppfinning

2025-01-01

Enligt 1 kap. 1 § PL kan den som gjort en uppfinning beviljas patent och enligt 2 kap. 1 § PL kan patent beviljas
pa uppfinningar inom alla teknikomraden.

Patentlagen definierar inte vad som menas med en "uppfinning”, men i 2 kap. 1 § PL listas vad som inte &r en
uppfinning och alltsa ar undantaget patenterbarhet. Undantagen pa denna lista &r antingen abstrakta (t. ex.
upptackter, vetenskapliga teorier etc.) och/eller icke-tekniska (t. ex. konstnarliga skapelser, affarsmetoder eller
presentation av information). | begreppet "uppfinning” ingar kravet pa att uppvisa teknisk karaktar.



Undantag fran patenterbarhet enligt listan i 2 kap. 1 § PL géller endast da ans6kan avser vad som enbart utgér
nagot av de listade undantagen. Handlaggaren bér dessutom bortse fran patentkravskategori och koncentrera sig
pa patentkravens innehall for att faststalla huruvida det patentsokta, som helhet, har teknisk karaktar.

Fragan om huruvida det patentsokta ar en uppfinning ska sarskiljas fran fragorna om det ar nytt, har
uppfinningshojd eller ar industriellt tilldmpbart.

Endast sardrag som bidrar till det patentsdktas tekniska karaktar, pa egen hand eller i samverkan med andra
sardrag, ar relevanta fér bedémningen av nyhet och uppfinningshéjd.

RL B4:2.2 - Upptéckt

2025-01-01

Vad som enbart ar en upptéckt, exempelvis upptackten av ett nytt material eller en ny egenskap hos ett kant
material, anses inte vara en uppfinning och ar darfor undantaget patenterbarhet (2 kap. 1 § PL). Upptackten som
sadan har namligen ingen teknisk effekt. Om det upptéckta materialet eller den upptéckta egenskapen kan ha en
anvandning som en teknisk I6sning pa ett problem kan det nya materialet eller den nya anvandningen av det
kénda materialet utgéra en uppfinning som ar potentiellt patenterbar. Detsamma géller biologiskt material sasom
mikroorganismer och gener som férekommer i naturen.

Till exempel kan man ha upptackt att ett visst kdnt material tal mekaniska stotar extra bra. Denna upptackt ar i sig
inte en uppfinning men en jarnvagssliper, som ar gjord av materialet och som darmed utnyttjar egenskapen,
skulle kunna vara det.

Ett annat exempel kan vara ett kant biologiskt material som férekommer i naturen och som visar sig ha en
antibiotisk effekt. Denna upptéackt ar i sig inte en uppfinning, men ett antibiotikum innehallande detta biologiska
material och som darmed utnyttjar egenskapen skulle kunna vara det. Vidare, om man upptécker en
mikroorganism i naturen och samtidigt upptacker att den producerar ett antibiotikum, kan mikroorganismen ocksa
vara patenterbar som en aspekt av uppfinningen. Pa samma satt kan en gen som upptacks i manniskokroppen
vara patenterbar om den har en teknisk effekt, t. ex. anvandning for att géra en viss polypeptid eller inom
genterapi.

En forutsattning for att det funna biologiska materialet ska kunna vara patenterbart ar dock att det har isolerats
fran sin naturliga miljo eller pa annat satt framstallts genom ett tekniskt forfarande (2 kap. 2 och 6 §§ PL).

RL B4:2.3 - Vetenskaplig teori

Vetenskapliga teorier utgér en mer generell form av upptéckter, och vid bedémning av sadana tilldmpas samma
principer som anges i B4:2.2. Teorin om halvledare utgér exempelvis inte en uppfinning. Nya
halvledarkomponenter och processer for tillverkning av dessa ar daremot uppfinningar.

RL B4:2.4 - Matematisk metod

En matematisk metod utgor ett specifikt exempel pa principen att rent abstrakta eller intellektuella metoder inte ar
uppfinningar. Exempelvis utgér en ny metod fér division inte en uppfinning. En anordning som ar konstruerad for
att utféra en berakning enligt metoden ar daremot en uppfinning. Vidare ar en matematisk metod for att utforma
elektriska filter inte en uppfinning, men filter konstruerade enligt samma metod ar det.

RL B4:2.5 - Konstnarlig skapelse

Estetiskt skapande handlar per definition om ting som har aspekter som ar otekniska och uppskattningen av dem
ar i huvudsak subjektiv. Om namnda ting daremot har teknisk karaktar skulle det utgéra en uppfinning. Den
estetiska effekten i sig ar sjalvklart inte av teknisk karaktar.

Om ett patentkrav exempelvis avser en bok som enbart kdnnetecknas av sina estetiska eller konstnarliga
egenskaper, gallande dess innehall, utformning eller typsnitt, skulle den inte bedémas som en uppfinning. Samma
sak galler for en malning som enbart kdnnetecknas av dess estetiska effekt, fargsammansattning eller
konstnarliga stil. Om en estetisk effekt uppnas genom en teknisk metod eller andra tekniska hjalpmedel, skulle
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daremot metoden och hjalpmedlen utgéra uppfinningar. Pa samma satt skulle en bok, om den kdnnetecknas av
exempelvis hur den ar bunden, utgéra en uppfinning.

RL B4:2.6 - Plan, regel eller metod for intellektuell verksamhet, for spel eller for

affarsverksamhet

2025-01-01

Detta ar exempel pa omraden som ar av abstrakt karaktar. Exempelvis ar inte en plan for att lara sig ett sprak, en
metod for att I0sa korsord, ett spel (enbart definierad genom sina regler) eller ett system fér att organisera en
kommersiell verksamhet att betrakta som en uppfinning. Om det patentstkta anger en apparat eller ett tekniskt
forfaringssatt for att genomfora atminstone en del av metoden eller planen, ska det patentsékta som helhet
beddmas ha teknisk karaktar.

Om patentkraven anger datorer, natverk eller andra programmerbara anordningar, eller ett datorprogram, for att
utféra atminstone nagra steg i en sadan metod, ska det patentstkta ses som en "datorimplementerad uppfinning”
(se RL B4:2.7.3).

RL B4:2.7 - Datorprogram/datorimplementerade uppfinningar

RL B4:2.7.1 - Allmént om datorprogram/datorimplementerade uppfinningar

2025-01-01

Vad som enbart utgdr ett datorprogram ar enligt 2 kap. 1 § PL aldrig en uppfinning och ar alltsd undantaget
patenterbarhet. Med enbart ett datorprogram avses sjalva instruktionsfoljden i programmet oavsett form.
Instruktionsféliden som saddan anses sakna teknisk karaktar och far rattsligt skydd genom upphovsrattslagen.

Med "datorimplementerade uppfinningar" menas ansokningar som avser datorer, natverk eller andra
programmerbara anordningar dar en eller flera av funktionerna férverkligas med hjélp av ett datorprogram. En
sadan ansokan kan t. ex. vara inriktad mot en metod for att hantera en dator, en dator anordnad for att utfora en
metod eller ett datorprogram.

De grundldggande 6vervagandena avseende patenterbarheten nar det galler ansokningar angaende
datorimplementerade uppfinningar ar desamma som fér andra ansdkningar. Precis som fér andra patentsdkta
uppfinningar géller fér en datorimplementerad uppfinning att om den har teknisk karaktér undantas den inte
patenterbarhet enligt 2 kap. 1 § PL.

For exempel pa godtagbara patentkravskategorier, se RL B4:2.7 4.
RL B4:2.7.2 - Datorprogram
2025-01-01

Ett datorprogram ar inte undantaget patenterbarhet om det astadkommer tekniska effekter utéver den normala
fysiska samverkan mellan program och dator, som ett datorprogram alltid genererar nar det kors pa en dator. En
sadan ytterligare teknisk effekt som ger teknisk karaktar at ett datorprogram kan t. ex. vara kontrollen av en
industriell process eller behandlingen av exempelvis matdata som representerar fysiska enheter. Ett annat
exempel pa en sadan ytterligare teknisk effekt kan vara om det patentsokta avser programstyrning av en dators
interna arbetssatt och ger upphov till forandrad effektivitet, sakerhet eller dverféringshastighet.

Patentkrav avseende ett datorprogram kan vara godtagbart under férutsattning att alla andra villkor i patentlagen
ar uppfyllda. Sadana patentkrav far inte heller innehalla programkod och ska dessutom definiera alla sardrag som
ar nédvandiga for den av datorprogrammet genererade processen.

For exempel pa godtagbara patentkravskategorier, se RL B4:2.7 4.

RL B4:2.7.3 - Andra datorimplementerade uppfinningar

2025-01-01

Allt patentsdkt som utnyttjar tekniska hjalpmedel, oavsett om de utgérs av en allmént k&nd dator eller annan
anordning, har teknisk karaktér och utgér en uppfinning i patentlagens mening. Ett patentkrav som inte uppvisar
nagra tekniska sardrag dverhuvudtaget ska avvisas med hanvisning till 2 kap. 1 § PL. Om ett patentkrav
innehaller tekniska sardrag och darmed uppvisar teknisk karaktar ska handlaggaren bedéma om det uppfyller
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kraven pa nyhet och uppfinningshdjd. Handlaggaren ska ha i atanke att endast sardrag som bidrar till
uppfinningens tekniska karaktar, pa egen hand eller i samverkan med andra sardrag, ar relevanta for
beddmningen av nyhet och uppfinningshdjd.

Om exempelvis ett patentkrav avser en affarsmetod som implementeras med hjalp av en kand dator skiljer sig det
patentsokta fran kand teknik (datorn) enbart genom affarsmetoden och datorimplementeringen av affarsmetoden.
Affarsmetoden i sig bidrar inte till det patentsktas tekniska karaktar och ar alltsa inte relevant féor beddmning av
uppfinningshojd. De enda tekniska aspekter som aterstar av det patentsokta ar implementeringen av
affarsmetoden med hjalp av en dator. Enligt vedertagen praxis utgér en sddan datorimplementering endast en
uppenbar implementering utgéende fran affarsmetodens specifikationer och ar darfor narliggande for en fackman
inom omréadet.

RL B4:2.7.4 - Exempel pa godtagbara patentkravskategorier

2020-10-01

Nedan féljer exempel pa godtagbara patentkravskategorier for datorprogram och datorimplementerade
uppfinningar.

1) Metod (krav 1)
-En datorimplementerad metod som innefattar stegen A, B, ...
-En metod utférd av en dator innefattande stegen A, B, ...

2) System, anvandarenhet/styrenhet, apparat (krav 2)

-En anvandarenhet innefattande medel for att utféra stegen i metoden enligt krav 1.

-En anvandarenhet innefattande medel for att utféra steg A, medel for att utféra steg B, ...

-En anvandarenhet innefattande en processor anpassad/konfigurerad att utféra stegen i metoden enligt krav 1.

3) Datorprogram, datorprodukt (krav 3)

-Ett datorprogram innefattande instruktioner, som vid laddning av en dator, far datorn att utféra stegen i metoden
enligt krav 1.

-Ett datorprogram som innehaller programkod, som vid exekvering av en dator, far datorn att utféra stegen A, B,

4) Maskinlasbart medium/minne/datatransport (krav 4)

-Ett maskinlasbart medium innefattande instruktioner, som vid exekvering av en dator, far datorn att utféra stegen
i metoden enligt krav 1.

-Ett maskinlasbart medium innefattande programkod, som vid laddning av en dator, far datorn att utféra stegen A,
B, ...

-Ett maskinlasbart medium som har lagrat datorprogrammet enligt krav 3.

-En datatransport/databarare modulerad/anpassad/konfigurerad att 6verféra datorprogrammet enligt krav 3.

RL B4:2.8 - Presentation av information

En presentation av information definieras enbart av innehallet i informationen och ar inte en uppfinning. Om
presentationen av information ger nya tekniska effekter, ar den en uppfinning. Exempel dar sddana tekniska
effekter kan forekomma ar ett kommunikationssystem med en sarskild kod fér att representera tecken eller en LP-
skiva med en viss form pa sparen for att tillata spelning i stereo.

B5 Patenterbarhetsvillkoren
1. Nyhet

RL B5:1.1 Bedomning av nyhet - Allmant

2025-01-01



En uppfinning &r ny om den inte kan utldsas direkt och entydigt ur ett mothall som tillhér kand teknik (2 kap. 9 §
PL). Vad som avses med kand teknik forklaras i 2 kap. 12-13 §§ PL, se aven RL C1:4 samt B5:2.2. Kollision
behandlas i RL C1:4.2.

Vid en beddmning av nyhet ar det ointressant vilket problem som uppfinningen respektive mothallet I6ser. Det ar
heller inte relevant att fraga sig om nagon ovantad effekt uppstar vid anvandningen av uppfinningen jamfért med
mothallet.

Alla och endast de sardrag som bidrar till teknisk karaktar ska beaktas vid bedémning av nyhet. Utéver tekniska
sardrag beaktas alltsa aven icke-tekniska sardrag som i samverkan med tekniska sardrag bidrar till teknisk
karaktar. (Se dven RL B4:2.1 - Allmant om vad som inte &r en uppfinning.)

Ett oklart ord/begrepp eller ett oklart uttryck kan inte anvandas for att sarskilja uppfinningen fran kand teknik. Ett

skal till detta ar att kravet pa tydlighet bland annat syftar till att klargdra pa vilket satt uppfinningen bidrar till kand
teknik, se RL B5:1.6.

RL B5:1.2 Kombination av dokument

2024-01-01

Vid beddmning av nyhet ar det inte tillatet att kombinera innehallet i olika dokument. Det ar heller inte tillatet att
kombinera avsnitt av beskrivningar som hér till olika utféringsformer, &ven om dessa ar beskrivna i ett och samma
dokument, savida en sadan kombination inte sarskilt nAmns i det hanvisade dokumentet. Om ett dokument

uttryckligen hanvisar till ett visst annat dokument for att askadliggora vissa detaljer, anses innehallet i detta
dokument inga i det forsta dokumentet.

RL B5:1.3 Generella och specifika sardrag

2024-01-01

Ett specificerat sardrag ar nyhetshindrande mot ett mer generellt sérdrag, som innefattar det specificerade
sardraget. Ett dokument som visar en detal] tillverkad i koppar ar nyhetshindrande mot samma detal; tillverkad av
metall.

Daremot ar ett generellt sérdrag inte nyhetshindrande mot ett mer specificerat sérdrag. Saledes ar ett dokument
som anger metall inte nyhetshindrande mot denna detalj tillverkad av koppar.

RL B5:1.4 Implicita sardrag

2024-01-01

Séardrag som inte uttryckligen beskrivs i ett dokument anses som k&nda om det ar uppenbart fér fackmannen att
de maste ingd i det som visas i dokumentet. Dessa implicita sérdrag maste framsta som nédvéandiga.
Fackmannen maste fa sadan information fran nyhetshindret i sin helhet att den patentstkta uppfinningen entydigt
framgar. Tolkning av ett nyhetshinder gors utgaende fran fackmannens allmanna kunskap sadan den var vid tiden

fér ansdkans inlamnande.

Begreppet implicita sardrag inkluderar dock inte tekniska ekvivalenter, aven om dessa skulle vara uppenbara for
fackmannen.

RL B5:1.5 Ekvivalenter

2024-01-01

Beddmning av tekniska ekvivalenter ar inte en fraga om nyhet utan om uppfinningshgjd.

Teknisk ekvivalens utgdr en skillnad. Tekniskt ekvivalenta medel ar sddana som under beaktande av det problem
som ska lésas ger samma resultat och darfor kan ersatta varandra. Exempel pa detta kan vara fastelement i form
av nit eller skruv och dragaxel/dragrem.

RL B5:1.6 Oklara ord/begrepp eller uttryck

2025-01-01
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Vid bedémning av nyhet kan man bortse fran oklara ord/begrepp for vilka beskrivningen inte ger en entydig
definition och oklara ord/begrepp vilka inte har en etablerad definition inom det aktuella teknikomradet. Det ar
dock viktigt att inte rutinmassigt bortse fran det oklara ordet/begreppet.

Exempel (PBR:s mal nr 04-140): Kravet avser ett verktyg for spanavskiljande bearbetning. Enda skillnaden
mellan kravet och mothallet ar att en viss detalj sitter "nara” infastningsanden, vilket ocksa ar det centrala i
uppfinningstanken. PBR resonerar sa att det for det forsta ar tveksamt om nyhet kan baseras endast pa ett
sadant oklart begrepp, och argumenterar sedan aven for att det ar troligt att motsvarande detalj i mothallet
atminstone sitter ndrmare infastningsdnden an den andra &nden, dven om det inte framgar direkt. PBR kommer
darmed fram till att nyhet saknas. PBR har alltsa inte rutinméassigt bara bortsett fran ett sérdrag som ar oklart,
aven om slutresultatet blev att det oklara begreppet inte ger nyhet.

Om det daremot finns en entydig definition av det oklara ordet/begreppet i beskrivningen kan denna definition
anvandas vid bedémningen. Observera dock att patentkravet i sddana fall ska omformuleras sa att den entydiga
definitionen framgar av patentkravets ordalydelse, se RL B1:4.5.2.

Det som sagts ovan géller inte bara enstaka oklara ord eller begrepp, utan &ven langre uttryck som ar oklara. |
sadana fall ar det viktigt att inte rutinmassigt bortse fran (hela) det oklara uttrycket, eftersom det anda kan
innehalla information som innebar en skillnad mot kand teknik.

Exempel: Kravet avser "Komposition innefattande komponent A, komponent B samt en polysackarid med lag
molekylvikt.”, vari sardraget "lag molekylvikt” anses vara oklart. Mothallet visar en komposition med komponenter
A och B, men ingen polysackarid. Det skulle inte vara korrekt att bortse fran hela sardraget "polysackarid med lag
molekylvikt” eftersom det bara ar sardraget "lag molekylvikt” som ar oklart. Kravet har alltsa nyhet jamfért med
mothallet.

Om det daremot finns en entydig definition av det oklara uttrycket i beskrivningen kan denna definition anvandas

vid beddmningen. Observera dock att patentkravet i sddana fall ska omformuleras sa att den entydiga definitionen
framgar av patentkravets ordalydelse, se RL B1:4.5.2.

RL B5:1.7 Nodvandiga sardrag saknas
2025-01-01

Sjalvstandiga patentkrav ska i enlighet med 12 § PB uttryckligen ange alla de sérdrag som ar nédvandiga for att
ett avsett resultat ska uppnas. Speciellt maste de sardrag som skiljer uppfinningen fran kand teknik anges.

Om kravet anses sakna nddvandiga sardrag ska en anmarkning med avseende pa 4 kap. 4 § PL och 12 § PB
goras och de sadrdrag som anses nddvandiga anges. Kravet bér dock bedémas utifran dess nuvarande
formulering, med bredast méjliga skyddsomfang (se aven RL B1:4.5.3 - Nédvandiga sardrag).

RL B5:1.8 Urvalsuppfinningar - Intervall

2025-01-01
Ett patentsokt intervall saknar nyhet om ett specifikt utféringsexempel inom intervallet ar tidigare kant.

Om det patentsokta intervallet &r valt ur ett bredare intervall som finns angivet i kédnd teknik, utgdr det patentsdkta
intervallet ett sub-intervall. Ett sub-intervall ar nytt om bada féljande kriterier ar uppfylida:

I. Det valda sub-intervallet ar smalt i férhallande till det kanda intervallet.
Il. Det valda sub-intervallet ligger inte nara féredragna delar av det kédnda intervallet, dar de féredragna delarna
exempelvis har angivits som utféringsexempel.

Betydelsen av "smalt” och "néra” maste bestdmmas fran fall till fall.

For att ett sub-intervall ska kunna patenteras far det dessutom inte utgdra ett godtyckligt urval av det bredare
intervallet angivet i kénd teknik utan maste tillhandahalla en annan uppfinning, det vill sdga vara ett
andamalsenligt urval. Om den tekniska effekt som uppkommer inom det valda sub-intervallet &r densamma som

inom det bredare intervallet sa utgor sub-intervallet ett godtyckligt urval. Beddmning av om ett sub-intervall ar ett
godtyckligt urval eller inte ar emellertid en fraga om uppfinningshdéjd och inte om nyhet.

RL B5:1.9 Urvalsuppfinningar - listor

2024-01-01
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Ett urval fran en lista av specifikt angivna element ger normalt inte nyhet at ett patentkrav. Om ett patentkrav
utgdr en kombination baserad pa ett urval fran tva eller flera listor av tillracklig 1angd féreligger normalt nyhet.

RL B5:1.10 ”Product by process”

2024-01-01

For beddmning av nyhet hos en produkt som &r definierad genom séttet att framstalla produkten, se RL B1:4.5.7.
RL B5:1.11 Anordningskrav som anger visst andamal

2024-01-01

Betraffande tolkning och beddémning av anordningskrav som anger visst andamal, se RL B1:4.5.8.
RL B5:1.12 - Nyhet hos kemiska produkter

2024-01-01

En kemisk produkt (férening, komposition, legering etc.) anses vara kdnd om produkten ar namnd i ett tidigare
dokument och informationen dari, liksom aven allman fackkunskap, skulle ha gjort det magjligt fér fackmannen att
framstalla och isolera produkten eller, ifraga om naturprodukter, att enbart isolera produkten. Med uttrycket
"namnd" ska forstas en entydig definition av en produkt antingen genom (a) dess namn, (b) dess formel, (c) dess
parametrar eller (d) sdsom en produkt av ett forfarande. Exempelvis ar i fall (d) det tidigare dokumentet
nyhetshinder om detta anger utgadngsmaterial i kombination med forfarandet pa sadant satt att utgangsmaterialets
anvandning i férfarandet oundvikligen resulterar i den patentstkta produkten.

Uppgifter om fysikalisk-kemiska data, medicinska data eller andra verifierande data for produkten i det tidigare
dokumentet erfordras inte for att detta ska vara nyhetshindrande. Det racker med namnet, formeln etc. (enligt
ovan) fér produkten, under férutsattning att informationen i dokumentet saval som allman fackkunskap skulle ha
gjort det mojligt for fackmannen att framstalla och isolera produkten. Om stkande emellertid troliggér att det inte
skulle ha varit mgjligt for fackmannen att framstalla och isolera produkten under ndmnda villkor, sa ska
dokumentet inte l&ngre anses vara nyhetshindrande.

Vid beddmning av om nyhetshinder féreligger ar det alltsa inte nédvandigt, att en produkt verkligen har framstallts
och isolerats; det ar tillréckligt att den under vissa férutsattningar hade kunnat framstéllas och isoleras.

2. Uppfinningshojd

RL B5:2.1 - Definition av uppfinningshojd

2025-01-01

En uppfinning har uppfinningshdjd om den med hansyn till kdnd teknik inte ligger néra till hands fér en fackman (2
kap. 11 § PL). Uttrycket att nagot "ligger nara till hands” innebar att det ligger inom normal teknisk utveckling, dvs.
nagot som enkelt och logiskt ar en foljd av kand teknik och endast involverar den skicklighet eller féormaga som
kan forvantas av en fackman.

Nyhet och uppfinningshojd ar tva olika villkor for patenterbarhet. Nyhetsvillkoret ar uppfyllt om det finns en skillnad

mellan uppfinningen och den kénda tekniken. Fragan om huruvida det finns uppfinningshdjd uppstar endast om
det finns nyhet. Nyhet kan konstateras objektivt medan uppfinningshéjd beddms subjektivt.

RL B5:2.2 - Kédnd teknik

2025-01-01
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Den kanda teknik som avses da det galler att bedéma uppfinningshéjd omfattar allt som blivit allmént tillgangligt
fore patentansdkans ingivningsdag, eller i forekommande fall prioritetsdagen. Jamfor 2 kap. 11-12 §§ PL och 6
kap. 1 § PL.

RL B5:2.3 - Fackmannen

2025-01-01

Den fackman som det hanvisas till &r en person som kanner till allt som blivit kant fére patentansdkans
ingivningsdag inom teknikomradet (RL C1:4.1). Denne far anses ha tiligang till all information inom den kanda
tekniken, sarskilt de dokument som framkommit vid granskningen av ansdkan. Till fackmannens allmanna
kunskap hor sadant som framgar av larobécker och handbdcker samt insikter som en fackman pa det aktuella
omradet har foérvarvat genom sitt arbete. | vissa fall kan aven referensverk i form av databaser inga i
fackmannens allmanna kunskap.

Fackmannen disponerar normala hjalpmedel och har férmaga att utféra rutinbetonat konstruktionsarbete och
rutinbetonade férsdk. Fackmannen foérvantas utfora experiment i syfte att klarlagga otydligheter pa redan kénda
teknikomraden men har ingen uppfinningsférmaga. Om problemet ar av sadan art att dess I0sning star att finna
inom nagot annat teknikomrade, ar det fackmannen inom det omradet vars kunskap och formaga man maste ta
hansyn till vid bedémningen av uppfinningshdjd. Om problemet kunde férvantas uppsta inom angréansande eller
liknande teknikomraden férmodas fackmannen ocksa sdka Idsningen pa problemet inom dessa omraden. For att
fackmannen daremot ska hitta 16sningen inom teknikomraden som inte tillhor det egna teknikomradet och inte
heller tillhér angransande teknikomraden ska denne ledas till att finna I6sningen dar genom exempelvis en
anvisning eller annat satt for att det ska anses narliggande.

Det kan férekomma tillféllen da det ar I1ampligare att tdnka sig fackmannen som en grupp personer, till exempel
ett forskar- eller produktionsteam, &n som en enda person. Exempel ar vissa avancerade teknologier som
datorer, telefonsystem och mycket specialiserade processer som framstallning av integrerade kretsar eller
komplexa kemiska substanser.

Kannetecknande for fackmannen ar ocksa att denne inte ifragasatter etablerade uppfattningar.
RL B5:2.4 - Bedomning av uppfinningshojd — allmant

2025-01-01

Den patentsokta uppfinningen ska normalt bedémas i sin helhet. Om ett patentkrav anger en kombination av
sardrag ar det saledes generellt sett inte korrekt att pasta att det skulle vara narliggande att kombinera dessa
darfor att de enskilda sardragen var for sig ar kénda eller narliggande. Det enda undantaget fran denna regel ar
de fall dar det saknas funktionellt samband mellan sardragen, det vill sdga dar syftet endast ar att sammanfoéra
sardragen i ett krav.

Ett patentkrav ska alltid ange tekniska sardrag och inte enbart en idé. Vid bedomning av uppfinningshdjd ar det
dock viktigt att tanka pa att fackmannen kan komma fram till en uppfinning pa olika satt. En uppfinning kan till
exempel ha tillkommit pa féljande satt:

a. Formuleringen av en idé eller ett problem som ska I0sas (vilken I16sning ar uppenbar nar val problemet har
formulerats).

Exempel: Problemet ar att pa natten visa en fordonsférare vagens strackning genom att anvanda fordonets egna
stralkastare. Sa fort problemet har getts en sddan formulering kan dess 16sning, anbringandet av reflekterande
markeringar langs vagytan, forefalla enkel och narliggande.

b. Anvisandet av en I6sning av ett ként problem.

Exempel: Problemet att permanent méarka boskap sasom kor utan att orsaka smarta hos djuret eller skada huden
har varit kdnt sedan méanniskan bérjade féda upp boskap. En I6sning pa problemet ar frysmarkning som utgoér
anvandningen av upptackten att huden kan depigmenteras permanent genom nedfrysning.

c. Forstaelsen av orsaken till ett observerat fenomen (vars praktiska nytta da blir uppenbar).

Exempel: Man upptacker att den angenama doften av smor orsakas av mycket laga halter av vissa féreningar.

Nar man har kommit till denna slutsats blir det tekniska utnyttjandet av dessa féreningar som tillsats i margarin
genast uppenbar.
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Manga uppfinningar ar naturligtvis baserade pa en kombination av ovannamnda satt. Exempelvis kan en uppnadd
insikt och dess tekniska utnyttjande bada innefatta uppfinnaraktivitet.

RL B5:2.5 - Bedomning av uppfinningshéjd med problem/lésning-metoden

RL B5:2.5.1 - Allmant om bedémning av uppfinningshojd med hjalp av problem/l6sning-

metoden

2016-07-01

Vid bedémning av uppfinningshdjd ska problem/I6sning-metoden anvandas. | féreldggandet (utlatandet)
motiveras avsaknad av uppfinningshéjd med problem/I&sning-metoden for sjalvsténdiga patentkrav samt
osjalvstandiga patentkrav som beskriver vasentliga sardrag av uppfinningen, sasom den uppfattats utifran

beskrivningen. Ovriga osjalvstandiga patentkrav kan behandlas summariskt. | undantagsfall kan det finnas andra
satt att motivera en bedémning av uppfinningshojd.

RL B5:2.5.2 - Problem/l6sning-metoden

2025-01-01

Problem/Idsning-metoden anvands for att objektivt bedéma om den patentstkta uppfinningen har uppfinningshojd
eller inte.

Problem/I&sning-metoden beskrivs i féljande steg:

1. Faststall den narmaste kénda tekniken sdsom den framstar efter genomférd granskning

2. Formulera det objektiva problemet

3. Avgér om den patentsdkta uppfinningen har uppfinningshdjd eller inte

Kommentar till steg 1

| detta steg faststalls den ndrmaste kanda tekniken sasom den framstar efter genomférd granskning.

Den narmaste kanda tekniken ar vad som kan utldsas ur ett enda dokument som hanfér sig till uppfinningens
teknikomrade eller ett narliggande teknikomrade. Det ar inte tillatet att kombinera avsnitt av beskrivningar som hér
till olika utféringsformer, &ven om dessa ar beskrivna i ett och samma dokument, sdvida en sadan kombination
inte sarskilt ndmns i dokumentet.

Den narmaste kanda tekniken ska utgdra den for fackmannen mest logiska utgangspunkten (se RL B5:2.3 for en
beskrivning av fackmannen). De problem eller de egenskaper som framgar av detta dokument bér vara samma
som, eller atminstone mycket lika, de som aterfinns i ansdkan.

Det dokument som ar mest relevant for att bedéma nyhet anger inte nédvandigtvis den mest relevanta kanda
tekniken for att bedéma uppfinningshojd. Det ar inte i forsta hand det storsta antalet gemensamma sardrag som
ar avgorande vid bedémningen av om ett dokument ar den mest logiska utgangspunkten for fackmannen.

Om det finns flera dokument som, vart och ett for sig, skulle kunna utgéra den narmaste kénda tekniken, ar det
ofta lampligt att préva vart och ett av dem med hjélp av problem/I6sning-metoden. | en sadan situation finns det
inget behov av att diskutera vilket av dokumenten som utgdér den narmaste kadnda tekniken: det racker att visa att
det patentsokta saknar uppfinningshdjd i forhallande till nagot av dokumenten.

Kommentar till steg 2

| detta steg, som bestar av tre delsteg, formuleras det objektiva problemet.

Steg 2a: Avgér vad som skiljer det som anges i patentkravet fran den ndrmaste kdnda tekniken

Nar man beddémer uppfinningshdjd ska patentkravet bedémas i sin helhet (se RL B5:2.4). Darfor ska man, nar de
sardrag som skiljer uppfinningen enligt patentkravet fran den narmaste kanda tekniken identifieras, ta upp

samtliga skillnader &ven om inte alla kommer att kunna bidra till formuleringen av det objektiva problemet (se
HovR-dom T9344-13).
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Skillnaden mellan uppfinningen enligt patentkravet och den narmaste kanda tekniken kan besta av saval
strukturella som funktionella sardrag.

Steg 2b: Identifiera den tekniska effekt som uppnas med hjélp av skillnaden

Identifiera vilken teknisk effekt skillnaden har. Denna tekniska effekt maste kunna harledas ur ansokan, antingen
direkt eller via fackmannens allmanna kunskaper. Sékanden kan aven under handlaggningens gang hanvisa fill
nya effekter (se steg 2c och RL B5:2.7.4). Om skillnaden mellan patentkravet och den ndrmaste k&nda tekniken
inte medfér nagon effekt, utéver vad som redan uppnas med den narmaste kanda tekniken, ska detta
konstateras.

Steg 2c: Formulera det objektiva problemet, det vill sdga det problem som Iéses av skillnaden mellan vad som
anges i patentkravet och vad som framgér av den ndrmaste kdnda tekniken

Anvand den tekniska effekt som uppnas med de sardrag som utgér skillnaden mellan uppfinningen enligt
patentkravet och den ndarmaste kanda tekniken som bas for att formulera det objektiva problemet. Ofta formuleras
problemet som att tillhandahalla effekten som identifierats under "2b” ovan. Om skillnaden mellan patentkravet
och den narmaste kdnda tekniken inte medfér nagon effekt, utdver vad som redan uppnas med den narmaste
kénda tekniken, far problemet formuleras som att hitta en alternativ metod/anordning/anvéndning. Vid formulering
av det objektiva problemet ska endast sadana effekter som har troliggjorts tas i beaktande.

Eftersom det objektiva problemet formuleras efter det att den tekniska effekten har identifierats kan det skilja sig
fran problemet som framkommer i patentansdkan. Dvs. det kan vara nddvandigt att omformulera problemet som
framkommer i patentansékan med hansyn till den ndrmaste kédnda tekniken som har framkommit under ansékans
handlaggning, vilken s6kanden inte hade kdnnedom om nér patentansdkan ldmnades in. Varje effekt som
tillhandahalls av uppfinningen kan anvandas for formulering av problemet, sa lange namnda effekt kan harledas
fran patentansdkan (se BoA T 386/89). Det ar ocksa mgjligt att omformulera problemet med hansyn till nya
effekter som s6kanden hanvisar till under handlaggningens gang, under férutsattning att dessa effekter ar
underforstadda eller atminstone relaterade till det ursprungligen angivna problemet (se RL B5:2.7.4 och BoA T
184/82).

Om det finns skillnader mellan patentkravet och den narmaste kanda tekniken som var for sig eller i grupp ger
upphov till tekniska effekter som inte ar funktionellt relaterade till varandra (saknar kombinationseffekt utéver
forvantad summaeffekt), dvs. att skillnaderna léser olika tekniska problem, bestar det objektiva problemet av flera
delproblem. Nar man resonerar kring delproblem ar det viktigt att konstatera att det inte finns nagon
kombinationseffekt och att man darfér kan bedéma varje delproblem for sig. Om skillnaderna ger upphov till en
kombinationseffekt uppkommer inte fragan om delproblem eftersom fackmannen da stalls infér endast ett
problem.

Det objektiva problemet far inte innehéalla delar av I6sningen enligt patentkravet eftersom det da kommer att
framstad som narliggande for fackmannen att I6sa det.

| det har sammanhanget ska ordet "problem” inte tolkas som en klurighet som stimulerar fackmannens fantasi.
Det ska snarare tolkas som en uppgift fackmannen stalls infor.

Inom problem/I6sning-metoden ska problemet vara ett tekniskt problem, med vilket menas att den uppgift som
fackmannen stalls infér ska innebéra att modifiera eller anpassa den narmaste kdnda tekniken for att uppna den
tekniska effekt som uppfinningen ger i férhallande till den narmaste k&nda tekniken. Darfor galler att sérdrag vilka
varken pa egen hand eller i samverkan med 6vriga sardrag bidrar till det patentstktas tekniska karaktar genom att
orsaka en teknisk effekt inte ar relevanta vid bedémning av uppfinningshéjd (se BoA T 641/00 och PBR mal 04-
329). En sadan situation kan till exempel uppsta om ett sérdrag endast bidrar till I6sningen av ett icke-tekniskt
problem. Vid beddmning av patentkrav som innehaller bade tekniska och icke-tekniska sardrag, se RL B5:2.5.3.

Kommentar till steg 3

| detta steg, som bestar av tva delsteg, avgoérs om den patentsokta uppfinningen utifran den narmaste kénda
tekniken och det objektiva problemet uppfyller kravet pa uppfinningshdjd eller inte.

Steg 3a: Om I6sningen pa det objektiva problemet finns i ett dokument eller i fackmannens allmédnna kunskaper,
avgdér om kombinationen &r nérliggande fér fackmannen

Nar det objektiva problemet ar formulerat staller man sig fragan om det, nagonstans i den kanda tekniken, finns
en l6sning pa det. Losningen, eller antydan om vad I6sningen skulle vara, behéver inte finnas i den narmaste
kanda tekniken. Den kan lika garna finnas i ett annat dokument eller i fackmannens allmanna kunskaper.
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Har bér man ocksa stélla sig fragan om det objektiva problemet ar kant eller uppenbart for fackmannen. Vissa
uppfinningar ligger i att identifiera ett problem och nar problemet val ar kant sa ar I6sningen uppenbar. Sadana
uppfinningar kallas "problemuppfinningar” och de indikeras ofta av att skillnaden &r ett funktionellt sérdrag.

Om Iésningen pa problemet finns i ett annat dokument maste man avgéra om fackmannen skulle kombinera de
tva dokumenten och i de fall man anser att fackmannen skulle kombinera de tva dokumenten forklara varfér. Om
bada dokumenten tillhdor samma eller narliggande teknikomraden racker det med att konstatera just detta. Ju
langre ifran varandra dokumenten &r, teknikmassigt, desto viktigare ar det att kombinationen av dokumenten
motiveras tydligt och utforligt. Se dven RL B5:2.3 om fackmannen. P& motsvarande satt maste man motivera en
kombination nar I6sningen till det objektiva problemet finns i fackmannens allmanna kunskaper eller i den
narmaste kanda tekniken, sdsom nar man kombinerar tva utféringsformer som finns i samma dokument.

Nar det objektiva problemet bestar av flera delproblem, se steg 2c, ska dessa bedémas var for sig. Detta innebar
att man kan kombinera olika dokument fér de olika delproblemen, t. ex. D1 och D2 fér ett forsta delproblem och
D1 och D3 fér ett andra delproblem.

Steg 3b: Beskriv hur fackmannen skulle ga till véga for att I6sa det objektiva problemet med utgangspunkt ifran
den ndrmaste kdnda tekniken

| detta steg ska det avgéras om den patentsdkta uppfinningen har uppfinningshdéjd i férhallande till den ndrmaste
kanda tekniken. Detta bestdms genom att utreda om informationen i kdnd teknik skulle (det racker inte med
kunde) leda fackmannen till I6sningen pa problemet. Med utgangspunkt ifran den narmaste kanda tekniken ska
man beskriva hur fackmannen skulle ga till vaga for att I6sa det objektiva problemet. Beskrivningen av
fackmannens tillvdgagangssatt ska vara sammanhangande och trovardig. | annat fall kan det vara en indikation
pa att uppfinningen har uppfinningshéjd. Se aven RL B5:2.6-2.7.

Att problemet som fackmannen stalls infor ar att hitta en alternativ metod/anordning/anvandning betyder inte per
automatik att uppfinningen saknar uppfinningshéjd. Det racker darfor inte att pasta att alternativet ar uppenbart
utan man maste forklara varfor fackmannen skulle komma fram till uppfinningen.

| det fall det objektiva problemet bestar av flera delproblem, se steg 2c, racker det om I6sningen till ett av
delproblemen beddms ha uppfinningshéjd for att patentkravet i sin helhet ska bedémas ha uppfinningshéjd (se
HovR-dom T9344-13 och BoA T 1054/05).

RL B5:2.5.3 - Problem/l6shing-metoden da patentkraven innehaller bade tekniska och icke-

tekniska sardrag

2025-01-01

Allmant om blandning av tekniska och icke-tekniska sardrag

Det ar tillatet att blanda tekniska och icke-tekniska sardrag i ett patentkrav. Icke-tekniska sardrag far till och med
utgdra majoriteten av det patentsokta. Patentkrav med en blandning av tekniska och icke-tekniska sardrag ar
speciellt vanliga vid datorimplementerade uppfinningar, men férekommer inom de flesta teknikomraden.

En nddvandig (men inte tillracklig) férutsattning for att patent ska kunna beviljas ar att patentkravet som helhet har
teknisk karaktar. Observera att frdgan om huruvida det patentsdkta som helhet har teknisk karaktar ska sarskiljas
fran fragorna om huruvida det ar nytt, har uppfinningshéjd och ar industriellt tillampbart. Se RL B4:2.1 — Allméant
om vad som inte ar en uppfinning.

Ett patentkrav har teknisk karaktar om patentkravet innehaller minst ett tekniskt sérdrag. Om patentkravet som
helhet saknar teknisk karaktar foreligger inte en uppfinning enligt 2 kap. 1 § PL. (Se PBR:s méal 04-329 och
PMOD:s mal PMOA 3226-20, sidan 11.) Icke-tekniska sardrag kan i vissa fall, i samverkan med tekniska sardrag,
bidra till teknisk karaktar.

Alla och endast de sardrag som bidrar till teknisk karaktar ska beaktas vid beddmning av nyhet och
uppfinningshojd. Utdver tekniska sardrag beaktas alltsd dven icke-tekniska sardrag som i uppfinningens tekniska
sammanhang bidrar till teknisk karaktar.

Ett exempel pa ett icke-tekniskt sardrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktar ar en krypteringsmetod
(dvs. en matematisk metod) som bidrar tekniskt i form av sakert utbyte av elektroniska meddelanden. (Se BoA
T1326/06.) Ett annat exempel ar en grafisk layout pa en datorskarm (dvs. presentation av information) som
orsakar en fysisk effekt pa datoranvandaren (t. ex. forhdjd uppmarksamhet) dar den fysiska effekten leder till ett
beteende hos datoranvandaren som minskar anvéandandet av datorns systemresurser. En fysisk effekt av grafisk
presentation pa en manniska anses alltsa bidra tekniskt, till skillnad fran kognitiva effekter. En kognitiv effekt av
grafisk presentation kan vara att en datoranvandare mentalt processar informationen och tar ett medvetet beslut
baserat pa densamma. (Se t. ex. BoA T0928/03 och T1741/08.)
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Anpassad problem/Iésning-metod
For att sakerstalla att alla sardrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktar beaktas sa bedémer PRV
uppfinningshojd for patentkrav som innehaller bade tekniska och icke-tekniska sardrag enligt en sarskild metodik.

1. Faststall den narmaste kdnda tekniken med utgangspunkt fran de sérdrag i patentkravet som bidrar till
uppfinningens tekniska karaktar.

2. Formulera det objektiva problemet:

a) Faststall skillnaderna mellan patentkravet som helhet och den nidrmaste k&nda tekniken, baserat pa de sardrag
som bidrar till uppfinningens tekniska karaktar.

(Om det inte finns nagra skillnader alls sa saknar patentkravet nyhet.)

b) Identifiera den/de tekniska effekten(erna) av skillnaderna.

Skillnader som inte ger nagon teknisk effekt kan inte bidra till uppfinningshojd.
Notera:

Att ett icke-tekniskt sardrag hos patentkravet bidrar till teknisk karaktar och darfor beaktas vid bedémning av
uppfinningshdjd, behdver inte automatiskt innebara att skillnaden, som ett sddant sardrag bidrar med 6ver den
narmaste kanda tekniken, ger en teknisk effekt.

Ett exempel pa ett sddant fall &r en cirkelformad markér i ett dataspel som indikerar vilken figur i spelet som ar
"aktiv’. Markdren ar icke-teknisk (presentation av information) men bidrar till den tekniska karaktaren genom att
ge en fysisk effekt pa anvandaren (6kad uppmarksamhet). Markéren beddoms darfor vara ett icke-tekniskt sardrag
som bidrar till teknisk karaktar och beaktas vid bedémning av nyhet och uppfinningshéjd. Den narmaste kénda
tekniken visar en triangelformad markdr som indikerar vilken figur som ar “aktiv”. Det finns alltsa en skillnad
avseende ett icke-tekniskt sardrag som bidrar till teknisk karaktar och patentkravet har darfor nyhet. Det bedéms
dock inte spela nagon roll for den fysiska effekten (uppmarksamheten) hos anvandaren om markéren ar
cirkelformad eller triangelformad. Skillnaden i form mellan markérerna ger alltsa inte nagon teknisk effekt. Man
kan darmed konstatera att sardraget cirkelformad markér inte kan bidra till uppfinningshdjd.

| exemplet skiljde sig dven markdrernas storlek at. Man konstaterade att storleken pa markéren spelade roll for
den fysiska effekten (uppmarksamheten). Man konstaterar alltsa att sérdraget stor markér skulle kunna bidra till
uppfinningshojd. Darfor gick man betraffande skillnaden i storlek vidare i uppfinningshéjdsresonemang enligt steg
2c) och 3) nedan. (Se BoA T0928/03.)

c) Formulera det objektiva problemet utifran den/de tekniska effekten(erna) av skillnaderna.
Notera:

Sardrag som i steg 2b) bedémts inte kunna bidra till uppfinningshojd (t. ex. sardraget cirkelformad markér i
exemplet ovan) samt icke-tekniska effekter som uppfinningen astadkommer, far anvéndas vid formuleringen av
det objektiva problemet, sarskilt uttryckta i form av villkor som ska uppfyllas. Det ar alltsa tillatet att inkludera
sardrag fran l6sningen i det objektiva problemet, sa lange som dessa sardrag inte bidrar till den tekniska effekten.
Om patentkravet innehaller en datorimplementering av ett antal icke-tekniska sardrag vilka inte bidrar till teknisk
effekt sa kan alltsa det objektiva problemet formuleras som datorimplementering av dessa sardrag. Oftast blir
slutsatsen att sadan datorimplementering ar narliggande for fackmannen. (Se t. ex. T0641/00 och

T0154/04.)

3. Avgor huruvida det patentsdkta har uppfinningshojd eller inte, dvs. avgér huruvida patentkravets tekniska
I6sning pa det objektiva problemet ar narliggande for fackmannen eller inte.

RL B5:2.6 - Exempel pa bedomningar

2022-10-01

Nedan visas exempel dar uppfinningar anses ha uppfinningshdjd samt exempel dar uppfinningar anses vara
narliggande. Det ska betonas att dessa exempel endast ar en vagledning. Man ska undvika att férsoka passa in

det arende som handlaggs pa nagot av dessa exempel om det inte ar helt tillampligt.

a. Uppfinningen har uppfinningshojd



Uppfinningen innebar att en kdnd metod eller ett kdnt medel anvands pa ett annorlunda satt som medfér en ny
och ovantad effekt.

Uppfinningen innebar en ny anvandning av ett ként medel eller material som medfér évervinnande av sddana
tekniska svarigheter som inte I0ses genom rutinartat tekniskt arbete.

Uppfinningen innebar en kombination dar de kombinerade delarna samverkar med varandra pa ett sadant satt att
ett nytt resultat uppnas. Det ar ointressant huruvida de ingéende delarna var for sig ar helt eller delvis kénda.

Uppfinningen omfattar speciella val i en process med sarskilda operativa forhallanden (till exempel temperatur
och tryck) inom ett kant intervall, vilka val framkallar ovantade effekter vid processen eller ovantade egenskaper
hos den fardiga produkten.

Uppfinningen bestar i val av sarskilda kemiska komponenter eller kompositioner (inklusive legeringar) fran ett
brett falt, vilka komponenter eller kompositioner har ovantade fordelar ("urvalsuppfinning”).

Uppfinningen innebar évervinnande av generellt accepterade tekniska fordomar.
b. Uppfinningen saknar uppfinningshoéjd

Uppfinningen framgar till stor del av ett tidigare dokument och atminstone en av de méjliga vagar som leder till
uppfinningen ar fér fackmannen naturlig och inses med latthet.

Uppfinningen skiljer sig fran kand teknik endast genom anvandandet av valkanda likvardiga medel (mekaniska,
elektriska eller kemiska).

Uppfinningen bestar endast av en ny anvéndning av ett valkant material, dar man utnyttjar materialets kdnda
egenskaper.

Uppfinningen bestar i att i en kédnd anordning ersatta ett material mot ett nyligen utvecklat material, vars
egenskaper ar uppenbart lampliga for detta andamal ("likartat utbyte”).

Uppfinningen bestar endast i anvandandet av kénd teknik i ett nastan likartat forhallande ("likartad anvandning”).

Uppfinningen bestar endast av hopséttning av kanda delar eller metoder som verkar pa sitt normala satt och
endast ger férvantad summaeffekt (ingen kombinationseffekt utdver forvantad summaeffekt).

Uppfinningen bestar endast i ett godtyckligt val bland ett antal liknande tdnkbara alternativ.

Uppfinningen ligger i valet av speciella dimensioner, temperaturintervall eller andra parametrar fran en begransad
mangd och det ar klart att dessa parametrar kunde nas genom rutinférsok eller genom tillampning av normala
berakningsprocedurer.

Uppfinningen kan uppnas genom en extrapolering pa ett enkelt satt fran kand teknik.
RL B5:2.7 - Ytterligare aspekter pa uppfinningshojd
RL B5:2.7.1 - Efterhandskonstruktion

Man maste ha klart for sig att det som vid en forsta anblick verkar vara narliggande for en fackman i sjalva verket
kan ha uppfinningshéjd. Nar en idé har formulerats kan det ofta visas teoretiskt hur man kommit fram till den
genom en serie skenbart enkla steg med utgangspunkt fran nagot forut kant. Man maste vara pa sin vakt mot
sadana efterhandskonstruktioner.

RL B5:2.7.2 - Bidrag till tekniken

2025-01-01

Det &r viktigt att komma ihag att nar man valjer ut relevanta dokument under granskningen, sa gér man det mot
bakgrund av den kunskap man redan har om de element som ingar i uppfinningen. Man maste alltid férst goéra
klart fér sig vad som utgér fackmannens évergripande kunskap om kand teknik fére uppfinningens tillkomst.
Darefter ska man forsdka gora en sa realistisk bedémning som mgjligt av uppfinningens bidrag till tekniken och av
andra relevanta omstandigheter. | bedémningen ska allt tas med som &ar kant betraffande uppfinningens
bakgrund. De fakta och de argument som s6kanden lagt fram ska beaktas objektivt.



RL B5:2.7.3 - Ett ldnge kant behov
2025-01-01

Om en uppfinning uppges ha en betydande teknisk fordel och denna kan hanforas till ett eller flera sardrag i
kravet bér man vara forsiktig med att vidhalla att uppfinningen saknar uppfinningshoéjd. Detta galler sarskilt om
uppfinningen medfér en teknisk férdel som ar ny och ovantad. Samma sak galler nar uppfinningen Ioser ett
tekniskt problem som fackman pa omradet har férsokt I6sa under lang tid eller om den pa annat satt uppfyller ett
lange kant behov. Enbart kommersiell framgang kan inte anses indikera uppfinningshéjd, men foreligger tveklos
kommersiell framgang tillsammans med ett I1ange kant behov ar detta relevanta omsténdigheter vid bedémningen.
En forutsattning ar dock att man ar évertygad om att framgangen beror pa uppfinningens tekniska sardrag och
inte av andra skal, till exempel forsaljningsteknik eller annonsering.

RL B5:2.7.4 - Nya effekter

De relevanta fakta och argument som ska Gvervagas for att faststalla uppfinningshéjd hamtas antingen fran de
ursprungligen ingivna handlingarna eller fran det som s6kanden har anfért under handlaggningens gang. Man
maste emellertid vara forsiktig nér sékanden under handlaggningens gang hanvisar till nya effekter fér stéd av
uppfinningshdjden. Saddana nya effekter kan bara beaktas om de ar underférstadda av eller atminstone relaterade
till de férst uppstéllda problemen i den ursprungligen ingivha ansdkningen.

RL B5:2.8 - Bedomning av ovriga patentkrav

Om ett sjalvstandigt krav ar nytt och har uppfinningshdéjd har dven osjalvstandiga krav, som hanvisar till detta,
nyhet och uppfinningshéjd da det osjalvstandiga kravet omfattar alla sardrag i det sjalvstandiga kravet.

Vidare galler att om ett krav avseende en produkt ar nytt och har uppfinningshdjd sa har aven sjalvstandiga krav
som avser framstallning av produkten eller anvandning av produkten nyhet och uppfinningshdjd.
Analogiférfaranden ar patenterbara sa lange som de leder till en produkt som har uppfinningshojd.

3. Industriell tillAmpbarhet

RL B5:3.1 Allmant om industriell tilldmpbarhet
2025-01-01

Enligt 2 kap. 8 § PL maste en uppfinning, for att vara patenterbar, vara industriellt tillampbar. En uppfinning ar
industriellt tillampbar om den kan tillverkas eller anvandas inom nagot slag av industri (2 kap. 15 § PL). Detta
omfattar utdver industri i traditionell mening ocksa annan verksamhet, sasom exempelvis transportvasende,
jordbruk, jakt, offentlig férvaltning och sjukvard.

Ansokan ska ange hur uppfinningen &r industriellt tilldmpbar, om inte detta foljer av uppfinningens art (4 kap. 2 §
PL).

PRV gor ingen beddmning av den industriella tillampbarheten i patentkrav gallande sddant som enligt 2 kap. 1 §
PL inte anses vara en uppfinning. Innehéllet i ett sddant patentkrav ar inte patenterbart, oavsett om det skulle ga
att tilldmpa i en industri eller inte. Ett system for att kontrollera ett lager i en fabrik gar ju till exempel att tillampa i
en industri, men systemet i sig maste ha teknisk karaktar for att kunna vara en uppfinning, annars ses det enbart
som en regel for intellektuell verksamhet.

Uppfinningar som anvands i verksamhet som inte med béasta vilja kan tolkas som industriell, till exempel religidsa
akter, utgor fall nar bristande industriell tillampbarhet kan anféras som hinder mot patenterbarhet. Produkter
avsedda for icke-industriella andamal, men som kan tillverkas industriellt, kan daremot vara patenterbara.

Ett ytterligare fall ar sddana ansoékningsféremal som pastas fungera pa ett satt som strider mot naturlagarna, t. ex.
en evighetsmaskin. En sddan bedéms sakna industriell tillampbarhet om patentkravet anger det avsedda syftet
eller funktionen att den ska avge mer energi an den tillférs. Daremot kan en apparat anses vara industriellt
tillampbar om patentkravet bara beskriver apparatens konstruktion, utan att pa nagot satt ange att det ar en
evighetsmaskin, daven om det framgar av beskrivningen att det &r fraga om en sadan maskin. | detta fall ska
ansokan inte anses uppfylla 4 kap. 6 § PL, eftersom ansdkan inte ar sa tydlig och fullstandig att en fackman med



ledning av den skulle kunna bygga en maskin som avger mer energi &n den tillférs. Om PRV ifrdgasatter att den
avsedda tekniska effekten i en ansdkan kan uppnas, kan stkanden foreldggas att inkomma med modell, prov
eller dylikt eller att 1ata utféra undersokning eller forsok, for att styrka detta.

RL B5:3.2 Biotekniska uppfinningar och fragan om industriell tillampbarhet
2025-01-01

En uppfinning maste vara sa tekniskt underbyggd och konkret att en fackman férstar hur den kan komma till
praktiskt utnyttjande inom industri.

En uppfinning baserad pa produkter fran naturen ska anses vara industriellt tillampbar om dess praktiska
utnyttjande anges och har gjorts trolig, foretradesvis genom experiment. Det faktum att en produkt, t. ex. ett
protein eller en gensekvens, kan framstéllas ar i sig inte tillrackligt for att uppfylla kravet pa industriell
tillmpbarhet.

For att en gensekvens eller en delsekvens av en gen ska vara patenterbar maste ansdkan ange hur den kan
tilldmpas industriellt (se 4 kap. 2 § PL). Till exempel, om en gensekvens eller del av en gensekvens ska anvandas

for att tillverka ett protein maste beskrivningen ange vilket protein som ska tillverkas och vilken funktion proteinet
ska utova.

B6 Enhetlighet
1. Allméant om enhetlighet

RL B6:1.1 Syftet med enhetlighet

2025-01-01

Det primara syftet med kravet pa en patentanstkans enhetlighet ar att i tillampliga fall begransa
handlaggningsinsatsen till vad som kan anses rimligt ur ett ekonomiskt perspektiv samt att begransa ansékans

omfattning i syfte att skapa tydliga och koncisa ansékningar.

Vid bedémning av ansékans enhetlighet ska man tanka pa att denna beddémning blir rimlig, det galler att varken
vara for restriktiv eller fér generds. S6kanden ska alltid underrattas om skélen fér havdad oenhetlighet.

Ytterligare ett skal for en rimlig och balanserad beddmning av ansékans enhetlighet ligger i att oenhetlighet inte ar
grund for ogiltighetstalan och saledes inte har nadgon inverkan pa ett patent i en nationell éverprévning.

Betraffande PRV:s handlaggning av PCT-ans6kningar med avseende pa enhetlighet hanvisas till RL E1:2.

RL B6:1.2 Lagstiftning

2025-01-01

Kravet pa enhetlighet finns uttryckt i 4 kap. 11 § PL, dar det anges att om det i en och samma ansdkan soks
patent pa tva eller flera uppfinningar som ar oberoende av varandra far patent endast meddelas en av
uppfinningarna. Vidare anges i 4 kap. 19 § PL att PRV i dessa fall ska granska den i patentkraven forst angivna

uppfinningen.

En ansdkan kan alltsa innehalla flera uppfinningar, sa lange som de olika uppfinningarna bygger pa en
gemensam uppfinningsidé som med hansyn till kdnd teknik inte ligger nara till hands fér en fackman.

En definition av vad som menas med "oberoende uppfinningar” finns i 2 kap. 7 § PF. Av denna paragraf framgar
att flera uppfinningar far upptas i samma ans6kan endast om det finns ett tekniskt samband mellan dem genom
att ett eller flera likadana eller motsvarande tekniska sardrag &r gemensamma fér dessa uppfinningar. Dessa
tekniska sardrag ska med hansyn till kand teknik inte ligga nara till hands for en fackman.

Fragan om flera uppfinningar i en ansékan ar beroende av varandra avgoérs utan hansyn till om de ar angivna i
separata patentkrav eller som alternativ i ett patentkrav.

Gallande fullfoljda internationella ansokningar, se RL B:6.4.2.
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2. Praktisk hantering av enhetlighet

RL B6:2.1 Analys av enhetlighet
2025-01-01

En bedomning av ansdkans enhetlighet gors genom en analys av de olika sjalvstandiga patentkraven utifran det
som anges i beskrivningen samt utifran kand teknik. Ansdkan ar enhetlig om alla de patentstkta uppfinningarna
bygger pa en gemensam uppfinningsidé som med hansyn till kand teknik inte ligger nara till hands fér en
fackman. En gemensam uppfinningsidé foreligger om de patentsdkta uppfinningarna har ett eller flera likadana
eller motsvarande tekniska sadrdrag som med hansyn till kdnd teknik inte ligger nara till hands fér en fackman,
aven kallade speciella tekniska sardrag. (2 kap. 7 § PF)

De tekniska sardragen kan inte alltid jamstallas med de tekniska sardrag som explicit anges i ett patentkrav eller
en sarskild kombination av patentkrav. | vissa fall kan ett tekniskt sardrag vara kopplat till en egenskap eller en
specifik teknisk effekt som inte omnamns i kraven. Darfér maste en jamforelse av sardragen i kraven ta hansyn till
innehallet i beskrivningen, sa att egenskaper/effekter kopplade till sdrdragen kan faststéllas. Bara efter en sadan
jamférelse kan det avgdras om det finns likadana eller motsvarande séardrag.

For att kunna bedéma enhetligheten maste de problem som &r grunden for de olika patentsékta uppfinningarna
bestdmmas i ljuset av tidigare kand teknik. De I6sningar pa problemen som anges i de olika uppfinningarna
analyseras med avseende pa de skillnader som finns i férhallande till kdnd teknik och de principer som lésningen

bygger pa.

Efter en analys av anstkan enligt ovan, genomférs granskning av den i patentkraven forst angivna uppfinningen
(4 kap. 19 § PL).

RL B6:2.2 Bedémning av enhetlighet

RL B6:2.2.1 Om oenhetlighet konstateras

Om analysen enligt ovan leder till beddmningen att oenhetlighet foreligger, maste de olika uppfinningarna
identifieras och en motivering till den gjorda bedémningen anges.

Oenhetlighet kan saledes konstateras eller missténkas redan fore granskningen. Oenhetlighet kan dven
konstateras efter genomférd granskning.

RL B6:2.2.2 Bristande enhetlighet fore granskning (a priori)
2025-01-01

Redan innan granskningen pabdrjas kan man ibland avgora eller férmoda att olika sjalvstandiga patentkrav inte
I6ser samma problem och inte innehaller nagot gemensamt tekniskt sardrag utéver kand teknik. Endast den
uppfinningen som anges forst i patentkraven ska da granskas och en motivering till beddmningen om bristande
enhetlighet ska skrivas.

a. Uppenbar oenhetlighet

Ansodkans olika sjalvstandiga patentkrav kan ibland helt sakna nagon teknisk relation med varandra. Det ar
darmed helt uppenbart att det inte existerar nagot gemensamt speciellt tekniskt sardrag mellan de sjalvstandiga
kraven. Nagot bakgrundsdokument behdver darmed inte diskuteras vid motiveringen till bedémningen. Denna
uppenbara typ av oenhetlighet ar dock mycket sallsynt.

b. Motiverad oenhetlighet

Vanligast ar att ansokans olika sjalvstandiga patentkrav har nagon form av teknisk relation med varandra men
saknar ett gemensamt sardrag utdver kand teknik. Denna beddmning grundar sig oftast pa valkénda tekniska
bakgrundsfakta men far anda anses behdva stddjas av en litteraturhanvisning nar man skriver motiveringen. Det
kan vara osakert vilka bakgrundsfakta som kan bedomas vara valkanda inom ett visst teknikomrade, varfér man
alltid bor forsdka hanvisa till nagot bakgrundsdokument eller teknisk handbok som stéd for bedémningen om
valkanda tekniska bakgrundsfakta, aven om de forefaller triviala.

RL B6:2.2.3 Bristande enhetlighet efter granskning (a posteriori)



2025-01-01

Efter genomford granskning kan det ibland konstateras att det med hansyn till det erhallna granskningsresultatet
finns olika tekniska lI6sningar som soks skyddade. Om det vid granskning framkommer dokument som fortar
nyhet eller uppfinningshéjd hos det som ar gemensamt fér uppfinningarna ska i normalfallet féljande bedémningar
gobras, for speciella fall se RL B6:3:

a. Vid flera sjalvstandiga patentkrav

Om det efter granskningen visar sig att det som utgér gemensamma tekniska sardrag for de sjalvstandiga
patentkraven inte anger nagot utdver kand teknik, dvs. att sardragen saknar nyhet eller uppfinningshdjd, kan
oenhetlighet konstateras. Ansdkan faller da isar i oberoende uppfinningar, grundade pa olika sjalvstandiga
patentkrav.

b. Vid ett sjalvstandigt patentkrav med flera osjalvstiandiga patentkrav

En patentkravsuppséattning innefattande ett sjalvstandigt patentkrav med flera osjalvstéandiga patentkrav direkt
anslutna till det sjalvstandiga patentkravet kan visa sig bli oenhetlig efter granskning. | det fall det sjalvstéandiga
patentkravet saknar nyhet eller uppfinningshéjd, maste det utredas om det finns nagot likadant eller motsvarande
tekniskt sardrag utover kand teknik som férenar de osjalvstandiga patentkraven. Om sadant sérdrag saknas for
de osjalvstandiga patentkraven ar ansékan oenhetlig, atminstone i formellt avseende. En beddémning maste goras
huruvida de osjalvstandiga kraven tillfér nagot som skulle kunna vara patenterbart, och om det kravs extra
granskningsinsatser. | de fall dar de osjalvstéandiga kraven ar anslutna till det sjélvstandiga kravet enligt principen
“enligt nagot av foregdende krav” granskas de osjalvstandiga kraven i en rak beroende kedja. Inga granskningar
fér évriga beroendekedjor gérs.

3. Speciella fall
RL B6:3.1Alternativ i ett och samma krav

Oenhetlighet kan uppsta i ett och samma patentkrav som omfattar flera alternativ. Alternativ anses enhetliga om
de har en likartad beskaffenhet och ar utbytbara mot varandra for att uppna samma tekniska effekt.

Da det galler s.k. "Markush”-krav sa racker det inte att alla de kemiska féreningar som innefattas av ett Markush-
krav har en gemensam egenskap eller aktivitet, dvs. att de ar [ampliga for att I16sa ett och samma tekniska
problem, for att kraven ska anses vara enhetliga. De maste dessutom ha ett signifikant, gemensamt
strukturelement.

Det finns inget krav pa att det signifikanta, gemensamma strukturelementet ar nytt i sig. Snarare innebar detta att
det i relation till den gemensamma egenskapen méste finnas en allman del av den kemiska strukturen som skiljer
de patentsokta foreningarna fran kédnda féreningar med samma egenskaper.

Om, & andra sidan, strukturen av atminstone en av féreningarna som innefattas av ett Markush-krav ar kéand
tillsammans med den egenskap eller den tekniska effekt som avses, sa kan detta vara en indikation pa att 6vriga
kvarvarande foreningar ar oenhetliga.

RL B6:3.2 Flera sjalvstandiga krav av samma kategori

2025-01-01

Flera sjalvsténdiga krav av samma kategori inriktade pa till synes helt olika uppfinningar &r enhetliga om det finns
ett tekniskt samband mellan uppfinningarna i form av motsvarande tekniska sardrag utéver kand teknik, t. ex.
sardrag som samverkar med eller kompletterar varandra. Exempel pa detta ar krav pa sédndare-mottagare,
glédlampa-glédtrad, las-nyckel.

Se dven RL B1:4.4.7 angaende antal sjalvstandiga krav per kategori.
RL B6:3.3 Flera sjalvstandiga krav av olika kategorier

2025-01-01



| en och samma ansdkan kan patentkrav av olika kategorier inga utan att det av det skalet foreligger oenhetlighet,
i synnerhet enligt féljande kombinationer:

a. utdver sjalvstandigt krav som avser en produkt, sjalvstandigt krav som avser ett for framstalining av denna
produkt sarskilt utformat forfarande och sjalvstandigt krav som avser en anvandning av denna produkt;

b. utver sjalvstandigt krav som avser ett forfarande, sjalvstandigt krav som avser ett fér genomférande av detta
forfarande sarskilt utformat medel;

c. utdver sjalvstandigt krav som avser en produkt, sjalvstandigt krav som avser ett forfarande sarskilt utformat fér
framstalining av denna produkt och sjalvstandigt krav som avser ett for genomférande av férfarandet sarskilt
utformat medel.

Ett forfarande ar sarskilt utformat fér framstalining av en produkt om de sarskilda sardragen for forfarandet
aterspeglas i likadana eller motsvarande gemensamma tekniska sardrag utéver kand teknik hos produkten.

Ett medel ar sarskilt utformat fér genomférande av ett forfarande om de sarskilda sardragen for medlet
aterspeglas i likadana eller motsvarande gemensamma tekniska sardrag utéver kand teknik hos forfarandet.

Det ar vasentligt att en gemensam uppfinningsidé binder samman kraven i de olika kategorierna. Narvaron av
uttryck som “sarskilt anpassad for” eller "sarskilt utformad for” innebar inte nédvandigtvis att en gemensam
uppfinningsidé foreligger.

Vid en anordning som ar sarskilt utformad fér genomférande av ett forfarande ska saledes det sarskilda, dvs.
bidraget utéver kand teknik, framga genom sardrag om anordningens konstruktiva utformning. Pa motsvarande
satt ska det sarskilda hos en produkt ha motsvarighet hos forfarandet for framstallning av produkten, for att
produkten och férfarandet ska betraktas som enhetliga.

Andra kombinationer an de ovan ndmnda kan tillatas.
RL B6:3.4 Kemiska mellan- och slutprodukter

2025-01-01

Benamningen "mellanprodukt” avser mellanprodukter eller foreningar som anvands som utgangsmaterial. Sadana
mellanprodukter kan anvandas for att framstalla slutprodukter och da genom en fysisk eller kemisk férandring,
varpa mellanprodukten forlorar sin identitet.

Vad som anges i RL B6:2 om enhetlighet generellt, galler aven mellan- och slutprodukter. Vid bedémningen av
enhetlighet fér mellan- och slutprodukter géller sarskilt:

¢ Enhetlighet féreligger da bada féljande villkor ar uppfylida:

1. mellan- och slutprodukt innehaller samma vasentliga strukturella del, dvs. den grundldggande kemiska
strukturen hos mellan- och slutprodukt &r densamma, eller de kemiska strukturerna har ett tekniskt nara samband
pa sa satt att mellanprodukten infogar en vasentlig strukturell del i slutprodukten, och

2. mellan- och slutprodukten har ett tekniskt nara samband i det att slutprodukten framstalls direkt fran
mellanprodukten eller via ett fatal mellanprodukter som alla innehaller samma vasentliga strukturella del.

¢ Enhetlighet kan ocksa foreligga mellan mellanprodukt och slutprodukter dar strukturen inte ar kand, till exempel
mellan en mellanprodukt med kand struktur och en slutprodukt med okand struktur eller mellan en mellanprodukt
med okand struktur och en slutprodukt med kand struktur. | sddana fall maste det finnas tillrackliga bevis som
leder till slutsatsen att mellanprodukten och slutprodukten ar tekniskt nérbeslaktade, som till exempel nar
mellanprodukten innehaller samma vasentliga strukturelement som slutprodukten eller infogar en sadan i
slutprodukten.

« Det ar mojligt att i en ansokan tillata olika mellanprodukter, anvénda i olika processer, for framstallining av
slutprodukten, férutsatt att de har samma véasentliga strukturella del.

¢ Mellan- och slutprodukterna far inte separeras i den process som leder fran den ena till den andra av en
mellanprodukt, som i sig inte &r ny.

* Om det i samma ansokan soks skydd for olika mellanprodukter for olika strukturella delar av slutprodukten
anses inte enhetlighet féreligga mellan mellanprodukterna.

¢ Om mellan- och slutprodukterna &r familjer av féreningar maste varje mellanprodukt motsvaras av en férening
som aterfinns i familjen av slutprodukten.
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Sa lange enhetlighet kan anses foreligga genom tilldmpning av kriterierna ovan och mellanprodukterna (oavsett
deras férmaga att producera slutprodukter) dessutom besitter/innehar andra effekter eller aktiviteter, ska detta
inte paverka beslutet om enhetlighet.

Se aven RL B1:4.4.7 angaende antal sjalvstandiga krav per kategori.
RL B6:3.5 Sjalvstandiga och osjalvstandiga krav
2025-01-01

Oenhetlighet uppstar inte mellan ett osjalvstandigt krav och ett sjalvstandigt krav sa lange det sjalvstandiga kravet
i sig ar enhetligt och med hansyn till kand teknik inte ligger nara till hands for en fackman.

| det fall det sjalvstandiga patentkravet saknar nyhet eller uppfinningshéjd, maste det utredas om oenhetlighet
uppstar mellan osjalvstandiga patentkrav som ar anslutna till det sjalvstéandiga patentkravet (se RL B6:2.2.3).

Vidare ar inte innehallet i ett osjalvstandigt patentkrav som ar anslutet till flera sjalvstandiga patentkrav del av det
gemensamma hos dessa sjalvstandiga patentkrav.

RL B6:4. Praktisk hantering beroende pa typ av drenden
RL B6:4.1 Nationella ansokningar

RL B6:4.1.1 Praktisk hantering av oenhetlighet i nationella ans6ékningar
2025-01-01

| en nationell ansdkan far patent inte meddelas pa tva eller flera uppfinningar som ar oberoende av varandra (se 4
kap. 11 § PL). Vid anmarkning om oenhetlighet i nationell anstkan ges s6kanden mgjlighet att antingen:

e avlagsna den oenhetliga uppfinningen/de oenhetliga uppfinningarna ur ansdkan
(eventuellt géra en avdelad ansékan, jfr 4 kap. 12-13 §§ PL och RL B8), eller

e formulera om patentkraven sa att de anger enhetliga uppfinningar (exempelvis i ansékningar dar de
osjalvstandiga kraven ar oenhetliga pa grund av att det/de sjalvstandiga kravet/kraven saknar nyhet

eller uppfinningshdjd).

Endast den i patentkraven forst angivna uppfinningen granskas (4 kap. 19 § forsta stycket PL). S6kanden ska
dock ges mojlighet att mot en avgift fa 6vriga uppfinningar granskade, se RL B6:4.1.2.

Efter granskning kan patentkrav inte &ndras sa att de anger en uppfinning som ar oberoende av en uppfinning
enligt tidigare granskade patentkrav (2 kap. 20 § andra stycket PF).

Vid den fortsatta handlaggningen hos PRV ska anstkans patentkrav endast innehalla en uppfinning. Om
s6kanden vill att évriga uppfinningar ska bli féremal for patent maste dessa avdelas till nya patentansdkningar,
oavsett om dessa granskats eller inte (4 kap. 11-12 §§ PL).

Om en eller flera uppfinningar i en ansdkan har avlagsnats fran patentkraven till féljd av bristande enhetlighet
anses stkanden slutgiltigt ha avstatt fran dessa vid den fortsatta handlaggningen av ansdkan (42 § PB).

Om den nationella ansdkan atfoljs av en begaran om ITS-granskning, och det bedéms att patentkraven anger

oenhetliga uppfinningar och granskningen av dessa medfor extra arbete, ska tillaggsavgifter begaras for de
oenhetliga uppfinningarna pa samma sétt som i en PCT-ansokan (se RL E1:2).

RL B6:4.1.2 Extra granskningar i nationella ansokningar

2025-01-01

Om PRY finner att ansékan innehaller flera av varandra oberoende uppfinningar, kan sékanden fa de évriga
uppfinningarna granskade mot en avgift (4 kap. 19 § PL). S6kanden far da efter den extra granskningen en ny
svensk sOkrapport som omfattar alla uppfinningar som granskats. Denna sdkrapport upprattas senast tva
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manader efter att avgiften betalats. | det fall ansékan innehaller fler &n tva uppfinningar, kan sékanden sjalv valja
vilken/vilka av uppfinningarna denne vill ha granskade utdver den i patentkraven férst angivna uppfinningen.

Extra granskning kan endast erbjudas i samband med det forsta tekniska féreldggandet i ett arende och fristen for
betalning av extra granskningsavgifter &r samma som for svar pa det forsta tekniska forelaggandet (65 § PB).

Till skillnad mot PCT-arenden sa kan PRV i nationella &renden inte vélja att granska flera uppfinningar &ven om
detta inte innebar extra arbete, detta p.g.a. olika regelverk.

| de fall det konstateras att anstkan innehaller ytterligare uppfinningar vid den extra granskningen, sa kommer
ingen ytterligare maojlighet att betala for extra granskning ges utan enbart den foérst angivna uppfinningen i en
sadan grupp av uppfinningar kommer att granskas. S6kanden kommer da tillsammans med den nya svenska
soOkrapporten fa en skrivelse dar oenhetligheten motiveras.

Det finns ingen majlighet att betala under protest som vid handlaggning av en PCT-anstkan, utan méjligheten att
betala for extra granskning ska ses som en méjlighet att fa flera uppfinningar granskade i en oenhetlig ansokan.
Om so6kanden anser att PRV:s beddmning ar felaktig, far denna argumentation foras i ett svar pa forelaggandet.
Om PRV da konstaterar att bedémningen var felaktig kommer inte avgiften for extra granskning betalas tillbaka.

For fullfoljda internationella ansékningar galler sarskilda bestammelser, se RL B6:4.2.

RL B6:4.2 Fullfoljda internationella ansékningar

2025-01-01

Vid fullféljande av en internationell anstkan, som har bedomts omfatta av varandra oberoende uppfinningar och
dar sarskild tillaggsavgift inte har betalats (se 10 kap. 13 § PL, jfr aven PCT Art 17(3)(a) och Art 34(3)(a)), provar
PRV om beddmningen av oenhetligheten ar korrekt och meddelar sdkanden sitt stallningstagande.

Om oenhetligheten alltjamt anses kvarsta kan s6kanden betala en foreskriven tilldggsavgift inom tva manader
fran meddelandet, annars anses den del av ansdkan, som inte blivit granskad respektive prévad, som aterkallad
hos PRV.

Om s6kanden 6nskar skydd fér oenhetliga uppfinningar i en fullféljd internationell ansdkan, och har betalt sarskild
tillaggsavgift, maste ansdkan delas (se RL B8) och ny ansdkningsavgift betalas, &ven om den sarskilda
tillaggsavgiften har betalats.

Eftersom oenhetliga fullféljda internationella ansdkningar foljer sarskilda bestammelser enligt 10 kap. 13 § PL sa
finns det for sddana ansdékningar ingen maojlighet att betala for extra granskning i den nationella fasen enligt 4
kap. 19 § PL.

RL B6:5. Motivering av oenhetlighet

2025-01-01
En motivering kring bristande enhetlighet bér atminstone innefatta féljande delar:

a. En upprékning av de olika uppfinningar eller grupper av uppfinningar som har identifierats.

b. Det gemensamma ("the common matter’), om det finns nagot, mellan uppfinningarna. Detta baseras pa
de tekniska sardrag som &r likadana eller motsvarande mellan uppfinningarna. Detta kan motsvaras av
ett patentkrav eller en del av ett patentkrav. Tekniska sardrag ar likadana eller motsvarande om de
antingen ar identiska, om de ger upphov till samma eller en gemensam teknisk effekt, eller om de l6ser
samma eller ett gemensamt tekniskt problem.

c. Anledningen till varfér det gemensamma mellan uppfinningarna inte kan utgéra en gemensam
uppfinningsidé. Nagot som ar kant eller saknar uppfinningshéjd kan inte utgéra en gemensam
uppfinningsidé. Huruvida det gemensamma ar kant eller saknar uppfinningshéjd avgoérs utifran kand
teknik, fackmannens allmanna kunskaper och vad som visats allmant kédnt genom beskrivningen.

d. Anledningen till varfor det inte finns nagot tekniskt samband mellan de kvarvarande tekniska sérdragen i
uppfinningarna. Detta gérs genom att:
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i Ange de kvarvarande tekniska sardragen i de patentkrav som hér till varje uppfinning. Samtliga
kvarvarande sardrag behdver inte tas upp har. Det racker att ta upp de som ar vasentliga for
respektive uppfinning, vanligtvis de sardrag som anges forst i kravkedjan.

ii. Ange det objektiva problem de kvarvarande sardragen |6ser for varje uppfinning.

iii. Konstatera att bade problem och I6sning skiljer sig at och att det darfor saknas ett tekniskt
samband mellan uppfinningarna, det vill sdga det saknas motsvarande speciella tekniska
sardrag. Alternativt konstatera att sardragen I6ser samma tekniska problem, men att detta
problem Idses av kand teknik och darfér bidrar inte dessa sardrag till en gemensam
uppfinningsidé, det vill sdga det saknas motsvarande speciella tekniska sardrag.

e. En slutsats déar det konstateras att eftersom det saknas likadana eller motsvarande speciella tekniska
sdrdrag, saknas ocksa en gemensam uppfinningsidé och att ansékan déarfér ar oenhetlig.

| vissa specialfall ar anledningen till att det under d. saknas ett tekniskt samband mellan de kvarvarande tekniska
sardragen direkt uppfyllt om det forklaras:

- Varfor grupperade alternativ av kemiska foreningar inte ar av samma karaktar.

- | fallet med bristande enhetlighet for mellan- och/eller slutprodukter, varfér dessa inte har samma
vasentliga strukturella element och inte &r tekniskt ndra sammankopplade, se dven RL B6:3.4.

- Varfér en process inte ar sarskilt anpassad for tillverkningen av en produkt.

- Varfér en produkt i sig sjalv inte anger en gemensam uppfinningsidé som l&nkar samman olika
anvandningar som de definieras i patentkraven.

- Varfér en anvandning i sig sjalv inte anger en gemensam uppfinningsidé som lankar samman
patentkraven.

| de sallsynta fall dar det redan fére granskning klart framgar att de sjalvsténdiga kraven anger uppfinningar
mellan vilka det saknas likadana eller motsvarande speciella tekniska sardrag och darmed en gemensam
uppfinningsidé, och dar ingen jamférelse med kand teknik ar nédvandig, kan motiveringen férenklas enligt
féljande:

a. En upprakning av de olika uppfinningar eller grupper av uppfinningar som har identifierats.

b. Konstatera att det saknas nagot gemensamt i form av liknande eller motsvarande tekniska sardrag mellan
uppfinningarna.

c. Ange problem och I6sning for respektive uppfinning

d. Konstatera att bade problem och I6sning saknar tekniskt samband och att ingen gemensam uppfinningsidé
kan formuleras.

e. Avsluta med att konstatera att eftersom det saknas en gemensam uppfinningsidé sa ar anstkan oenhetlig.

RL B6:5.1 Upphéavd 2024-07-01
RL B6:5.2 Upphéavd 2024-07-01
RL B6:5.3 Upphavd 2024-07-01
B7 Andring av patentansékan

RL B7:1. Allméant om andring av patentansékan

2025-01-01

En patentansokan far inte andras pa ett sadant satt att patent séks pa nagot som inte framgick av ansékan pa
ingivningsdagen (4 kap. 14 § PL).

Av paragrafen foljer att patentkraven liksom beskrivningen och ritningar far andras. Lagrummet anger den yttersta
gransen for vad som ar tillatna andringar. Skalet till denna begransning ar den foretradesratt och de
rattsverkningar i évrigt som ar knutna till ingivningsdagen.



Ytterligare bestdmmelser om andringar finns i 2 kap. 17-22 §§ PF och 40-42 §§ PB.

RL B7:1.1 Upphéavd 2024-04-01
RL B7:1.2 Upphéavd 2024-04-01
RL B7:1.3 Upphéavd 2024-04-01
RL B7:1.4 Upphévd 2024-04-01
RL B7:2. Andring av beskrivning och ritningar

RL B7:2.1 Allmant om andring av beskrivning och ritningar

2025-01-01

| beskrivning och ritningar far sbkanden endast géra sddana andringar som antingen ar nédvandiga i korrigerande
syfte eller ar avsedda att anpassa beskrivningen till omarbetade patentkrav. Det &r ocksa tillatet att inféra
hanvisning till kdnd teknik som framkommit under handlaggningen.

Andringar och tillagg i beskrivningen och ritningarna far inte utformas s att det framstar som att patentkraven
omfattar ndgot annat &n det som framgar av grundhandlingarna (2 kap. 22 § PF).

RL B7:2.2 Anpassa beskrivningen efter omarbetade patentkrav

2015-04-01

Da patentkraven andrats kan beskrivningen behdva anpassas for att undanréja bristande dverensstammelse
mellan patentkrav och beskrivning (6 § PB). Exempelvis maste det undersdkas om varje i beskrivningen angiven
utféringsform ligger inom patentkravens skyddsomfang och om alla &ndrade patentkrav har stdd i beskrivningen.
Om patentkrav och beskrivning inte Overensstammer ska stkanden uppmanas att anpassa beskrivningen utan att
denna ger sken av att omfatta annat an vad som framgar av patentkraven.

RL B7:2.3 Kontroll av andringar i beskrivningen och ritningarna

2025-01-01

Sokanden ska ange vilka andringar som gjorts i beskrivningen/ritningarna och i vilket avseende andringarna
innebar att nagot nytt i sak inforts (jfr 41 § PB).

PRV ska kontrollera att sbkandens uppgifter ar riktiga samt att andringarna inte utformats sa att det framstar som
att patentkraven omfattar nagot annat an det som framgar av grundhandlingarna.

Om sokanden inte har angett vilka andringar som har gjorts i beskrivningen/ritningarna eller i vilket avseende
andringarna innebar att nagot nytt i sak inforts, ska sadan uppgift omgaende begéaras per telefon eller i ett
férelaggande med avkortad frist.

RL B7:3 Andring av patentkrav

RL B7:3.1 Allmant om andring av patentkrav

2025-01-01

Enligt 2 kap. 20 § PF far patentkrav inte andras sa att det innehaller ndgot som inte framgar av
grundhandlingarna. Vad som utgér grundhandling framgar av 2 kap. 17-19 §§ PF.

Begreppet grundhandling har getts sadan innebord att det tillgodoser tredje mans intresse av att kunna avgéra
hur stort skyddsomfang ett patent som grundas pa en viss ansékan kan fa.

Vidare far patentkrav efter granskning inte &ndras sa att de anger en uppfinning som ar oberoende av en tidigare
granskad uppfinning (2 kap. 20 § PF).

Gallande andring av patentkrav efter oenhetlighetsanmarkning, se RL B6:4.1.1.
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RL B7:3.2 Bedomning av motsvarighet i grundhandlingarna

2025-01-01

En inférd andring, oavsett om det galler tillagg, utbyte eller borttagning av sardrag, uppfyller villkoret i 4 kap. 14 §
PL sa lange som den innebar att fackmannen, med hansyn tagen till dennes allmanna kunskaper, endast stalls
infor information som ar direkt och otvetydigt harledningsbar fran innehallet i grundhandlingarna, explicit eller
implicit.

Det som héar avses med att ett sardrag ar implicit harledningsbart ar att sardraget ar en uppenbar och otvetydig
konsekvens av vad som anges explicit i grundhandlingarna. Det ska vara uppenbart for fackmannen, med hansyn
tagen till dennes allmanna kunskaper, att séardraget maste ingé i det som beskrivs i grundhandlingarna. Daremot
kan ett sardrag inte séagas vara implicit harledningsbart enbart for att det ar narliggande fér en fackman som tar
del av informationen i grundhandlingarna.

RL B7:3.3 Kontroll av s6kandens uppgifter om motsvarighet i grundhandlingarna

2025-01-01
PRV kan inte utan kontroll godta s6kandens intyg att andringarna har motsvarighet i grundhandlingarna.

Nar sékanden har gjort &ndringar i patentkraven ska motsvarigheten kontrolleras. | de fall sékanden detaljerat
anger varifrdn nya sardrag hamtats behdver anda en kontroll géras av att sbkandens uppgifter ar riktiga.

Om sokanden inte har angett vilka andringar som gjorts i patentkraven eller var dessa andringar har motsvarighet
i grundhandlingarna, ska saddan uppgift omgaende begaras per telefon eller i ett féreldggande med avkortad frist
(ifr 2 kap. 20 § PF).

RL B7:4 Tillatna och otillatna dndringar - exempel

B7:4.1 Inledning

2024-04-01

Riktlinje B7:4 innehaller exempel pa typsituationer som kan uppsta vid andring av ansokan. Det ska dock
understrykas att fragan om en andring ar tillaten i slutanden alltid maste bedémas fran fall till fall.

Andring av ett patentkrav kan innebéra att nytt material infors inte bara i det aktuella kravet, utan aven i
kravuppsattningen som helhet. Sa kan ske om andringen leder till en kombination av sérdrag som inte kan
utldsas av grundhandlingarna nar det andrade kravet lases tillsammans med sina underordnade eller
6verordnade krav.

B7:4.2 Utbyte eller borttagning av sadrdrag fran ett patentkrav

2025-01-01

Om ett patentkrav andras genom att ett sardrag byts ut eller tas bort ar andringen aldrig tillaten enligt 4 kap. 14 §
PL om den inte uppfyller samtliga tre féljande kriterier:

e det utbytta eller borttagna sardraget beskrivs inte som vasentligt i grundhandlingarna,
e en fackman skulle direkt och otvetydigt inse att sérdraget i sig inte &r oumbarligt fér uppfinningens
funktion i ljuset av det tekniska problem som uppfinningen ska Iésa, och
e fackmannen skulle inse att utbytet eller borttagningen inte kraver nagon modifikation av ett eller
flera andra sardrag for att kompensera for andringen (utbytet eller borttagningen i sig andrar inte
uppfinningen).
Aven om alla tre kriterier ovan ar uppfyllda, s& méste det anda sakerstallas att &ndringen innebér att fackmannen,

med hénsyn tagen till dennes allméanna kunskaper, endast stélls infor information som ar direkt och otvetydigt
harledningsbar fran innehallet i grundhandlingarna, explicit eller implicit (jfr RL B7:3.2).

B7:4.3 Tillagg av ytterligare sardrag till patentkrav
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2025-01-01

Ett patentkrav far begransas genom inférande av ytterligare sardrag, under forutsattning att den da uppkomna
kombinationen av sardrag framgar direkt och otvetydigt fran grundhandlingarna, antingen explicit eller implicit.
Om den uppkomna kombinationen av sardrag har nyhet i férhallande till innehallet i grundhandlingarna (fér
beddmning av nyhet, se RL B5:1), sa uppfyller andringen inte villkoret i 4 kap. 14 § PL.

Aven om den uppkomna kombinationen av sérdrag kan anses

e inte motsaga” beskrivningen eller

e ’vara narliggande” i forhallande till grundhandlingarna

sa ar det i sig inte tillrackligt for att andringen ska vara tillaten, eftersom det andrade kravet maste framga direkt
och otvetydigt fran grundhandlingarna.

Ett krav far begransas genom inférande av ytterligare sardrag fran exempelvis

e osjalvstandiga krav som ar beroende av det krav som ska andras,
e  beskrivningen samt

e ritningar

under forutsattning att ovanstaende villkor ar uppfyllida.
B7:4.3.1 Mellanliggande generalisering (generaliserande begransning)
2025-01-01

Ett patentkrav som begransas genom att endast vissa av de sardrag som beskriver en viss utféringsform infors,
medfér en generalisering av utféringsformen. For att en sddan generalisering ska kunna tillatas maste det
sakerstallas att

o det inte finns ett ouppldsligt samband mellan de inférda sardragen och de dvriga sardragen i den
utféringsformen och att

e ansoOkan som helhet motiverar att isolera sardragen fran utféringsformen och féra in dem i kravet.

Ovanstaende villkor ska ses som en hjalp for att beddma, just i fallet med mellanliggande generaliseringar, om en
andring uppfyller villkoret i 4 kap. 14 § PL. Det maste dock som alltid sakerstéllas att andringen innebar att
fackmannen, med hansyn tagen till dennes allmanna kunskaper, endast stélls infér information som ar direkt och
otvetydigt harledningsbar fran innehallet i grundhandlingarna, explicit eller implicit (jfr RL B7:3.2).

Exempel 1

Patent- och marknadséverdomstolens (PMOD:s) mal nr PMT 7239-17 gallde en patentbegransning. Fragan
gallde sarskilt motsvarighet i grundhandlingarna for en sa kallad generaliserad begransning.
Patentbegransningen medférde att delar av de osjélvstandiga patentkraven 5 och 6 samt hela det osjélvstandiga
patentkravet 7 infordes i patentkrav 1. PMOD kom till slutsatsen att det inte fanns motsvarighet i
grundhandlingarna. PMOD fann att det fanns ett ouppldsligt samband mellan tva sardrag i det ursprungliga kravet
6, av vilka bara det ena hade upptagits i det sjalvstandiga kravet. Detta var ett barande element i domskalen.
Patentet forklarades darfor ogiltigt i dess helhet.

Exempel 2

Det andrade kravet avser ett solv for ett vavstolsskaft. Det ursprungliga kravet begransades genom inférande av
sardrag som bara beskrivits i samband med en viss utféringsform, i vilken solvets 6ga var format som en slanda.
Sardraget om 6gats form togs inte med i det &ndrade kravet. Enligt den allménna delen av beskrivningen kunde

Ogat &ven ha andra former sasom elliptisk. Darfér ansag Board of Appeal att &ndringen kunde tillatas (T 300/06).

Exempel 3
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Det ursprungliga kravet 1 avsag en absorberande produkt som &r dispergerbar i vatten och spolbar. Det andrade
kravet 1 specificerar att vart och ett av ett forsta och andra fibrést material &r vatformat mjukpapper. Den
ursprungliga ansdkan hanvisade, i samband med det férsta fibrésa materialet, till vatformat mjukpapper i
kombination med andra sardrag (mjukpappret har 6ppningar, mjukpappret ar forsett med fibriller eller har
tillracklig inneboende porositet). Eftersom det forsta fibrésa materialet i den ursprungliga ansokan beskrivs som
vatformat mjukpapper endast i kombination med andra sardrag som inte finns i det &ndrade kravet 1, s& utgér
andringarna en mellanliggande generalisering av den ursprungligt angivna tekniska informationen, och infér
darmed sardrag som gar utdver innehallet i ansdkan pa ingivningsdagen (BoA T 1164/04).

Exempel 4

Det ursprungliga kravet 1 avsag en bestrykningskomposition innefattande atminstone en hartsférening,
atminstone en polymer och ett pavaxthindrande medel. | en andrad kravuppsattning hade ett nytt krav inforts,
avseende en metod for att framstalla en bestrykningskomposition innefattande att blanda atminstone en
hartsférening, atminstone en polymer och ett pavaxthindrande medel. Den enda grunden fér metoden ar
exemplen dar sexton olika polymerldsningar blandats, antingen ensamma eller i specifika kombinationer, med en
eller flera hartser och med en eller flera pavaxthindrande medel. Board of Appeal observerade att for vissa
polymerldsningar var mangden harts extremt lag, medan den for andra var extremt hég. Detta kunde tolkas
antingen sa att vilken blandning som helst ar mgjlig, eller sa att mangden och typen harts och pavaxthindrande
medel ar kritisk for var och en av de olika polymerlésningarna. Innehéllet i det nya kravet bedémdes vara en
otilldten generalisering av exemplen, eftersom det inte fanns nagot i beskrivningen som indikerade for
fackmannen att de observerade variationerna inte var nédvandiga for att framstalla en bestrykningskomposition.
Den slutsatsen motsvarar en typisk tvetydig situation som fackmannen inte kan klargéra. Metodkravet var darmed
inte direkt och otvetydigt harledningsbart fran den ursprungliga ansékan (T 200/04).

Exempel 5

Det ursprungliga kravet 1 avser ett multiprocessorsystem innefattande ett delat minne, en katalog och en
serialiseringspunkt. Serialiseringspunkten ar definierad i funktionella termer. Krav 1 &ndrades genom att sardrag
som angavs i beskrivningen som en del av cachekoherensstrategin lades till. Board of Appeal menade att de
inférda sardragen, aven om de fanns beskrivna i sig, hade tagits ur sitt sammanhang pa ett godtyckligt satt fran
beskrivningen av det cachekoherenta minnessystemet som helhet. Atminstone ett srdrag hade uteldmnats trots
att dess funktion framstalldes som nédvandig for att uppna cachekoherens. Det andrade kravet 1 var darfor inte
direkt och otvetydigt harledningsbart fran den ursprungliga ansékan (BoA T 166/04).

B7:4.4 Borttagning av delar av det begarda skyddsomfanget

2025-01-01

Det ar i allmanhet tillatet att ta bort delar av det begarda skyddsomfanget om de motsvarande utféringsformerna
ursprungligen beskrevs exempelvis som alternativ i patentkravet eller som uttryckligen angivna utféringsformer i
beskrivningen.

| synnerhet galler att begransningar som inte leder till ett urval av en viss kombination av specifika sardrag, utan

som bibehaller det aterstdende skyddsomfanget som en generisk grupp, som skiljer sig frdn den ursprungliga
gruppen bara genom att den ar ndgot mindre, normalt sett uppfyller villkoret i 4 kap. 14 § PL.

Exempel
Ursprungligt "En polymerblandning XY ... innefattande, som fyllmedel, grafit, talk,
krav: asbest eller kiseldioxid.”
Kand teknik: "En polymerblandning XY ... innefattande asbest.”
. "En polymerblandning XY ... innefattande, som fyllmedel, grafit, talk
Andrat krav: ) o
eller kiseldioxid.”

Det andrade kravet har motsvarighet i grundhandlingarna.

Borttagning av alternativ fran mer an en lista ar tillatet endast om det inte leder till ny teknisk information som inte
kan harledas direkt och otvetydigt fran grundhandlingarna.

Ovanstaende principer galler ocksa for kombinationer av sardrag hamtade fran osjalvstandiga krav.



Exempel

Ursprungligt "En komposition for terapeutiskt bruk innefattande ett terapeutiskt
krav 1: medel och en glasbildande kolhydrat.”

"En komposition enligt krav 1, varvid det terapeutiska medlet ar valt
Ursprungligt fran gruppen enzymer, biofarmaceutiska medel, tillvaxthormoner,
krav 2: tillvaxtfaktorer, insulin, monoklonala antikroppar, interleukiner och
cytokiner.”

. I beskrivningen rdaknas inhalering upp som en av flera
Ursprunglig o o . . .
o administationsmetoder. [ beskrivningen rdknas insulin upp som ett
beskrivning: )
av flera terapeutiska medel.

"En komposition for terapeutiskt bruk lamplig for administration
Andratkrav 1: |genom inhalering, innefattande ett terapeutiskt medel och en
glasbildande kolhydrat.”

. "En komposition enligt krav 1, varvid det terapeutiska medlet dr
Andratkrav 2: | lin”
insulin.

Begransningen till inhalering i krav 1 ar resultatet av ett val fran en lista och har motsvarighet i grundhandlingarna.

Kombinationen av innehallet i det osjélvsténdiga kravet 2 och innehallet i krav 1 ar resultatet av ett val fran flera
listor vilket inte framgar direkt och otvetydigt av grundhandlingarna.

RL B7:5 Grundhandlingar i nationella ansékningar ingivna pa frammande sprak

2025-01-01

Om en nationell ansdkan inte ar ingiven pa svenska, engelska, danska eller norska ska, enligt 2 kap. 17 § PF,
den beskrivning, de ritningar och de patentkrav pa svenska eller engelska som darefter forst kommer in anses
utgdra grundhandlingar i den utstrackning som innehallet har en tydlig motsvarighet i de handlingar som fanns
ingivna pa ansokans ingivningsdag. Detta innebar att en dversattning som inte éverensstdmmer med innehallet i
de handlingar som gavs in pa ingivningsdagen kan medféra en inskrankning i vad som stks skyddat, respektive
en inskrankning i beskrivningen. Om sdkanden lagger till nagot i 6versattningen som inte har motsvarighet i
handlingarna pa ingivningsdagen ska tilldgget inte anses utgdra del av grundhandlingarna. Om sékanden inte
Oversatter ett ord eller en del av innehéllet i handlingarna som férelag pa ingivningsdagen ar detta ord/denna del
inte en del av grundhandlingarna. Uttryck som férvanskats genom feléversattningar har inte heller motsvarighet i
de handlingar som férelag pa ingivningsdagen och ar alltsa inte en del av grundhandlingarna.

Det ar inte sjalvklart att en ingiven dversattning far &ndras for att battre motsvara den forst ingivna handlingen pa
frammande sprak. En andring av éversattningen som endast hanfér sig till korrigeringar av skrivfel och uppenbara
Oversattningsfel ar tillaten (jamfor 40 § PB). Motsatsvis foljer att andra andringar av dversattningen inte ar tillatna.
Andring av patentkraven &r som vanligt tilldten om den inte strider mot 4 kap. 14 § PL. Som framgar av 2 kap. 20
§ PF far patentkraven inte andras sa att det kommer att innehalla nagot som inte framgar av grundhandlingarna,
vilket innebar att provningen om motsvarighet ska ske utifran éversattningen och inte ansékan sasom den férelag
pa ingivningsdagen. Sékanden har da inte méjlighet att lyfta in sardrag fran patentkrav och beskrivning pa
frammande sprak, som inte dversatts till svenska eller engelska.

Sokanden kan avdela en uppfinning ur ansdkan endast om den framgar av grundhandlingarna. Om ansékan
befunnits oenhetlig och en del av ans6kan sasom den férelag pa ingivningsdagen inte éversatts sa att
grundhandlingarna bara innehaller en uppfinning, kan sékanden alltsa inte avdela den odversatta delen till en ny
ansokan.



RL B7:6 Grundhandlingar i fullfoljd internationell patentansokan

2025-01-01

Med grundhandlingar avses i fraga om en internationell patentansékan som fullféljs enligt 10 kap. 6 § PL den
kopia av beskrivningen, ritningarna och patentkraven pa svenska eller engelska som ges in enligt samma
paragraf, om anstkan ar skriven pa svenska eller engelska (2 kap. 18 § PF).

Om en internationell patentansdkan som ar skriven pa annat sprak an svenska eller engelska fullfdljs i Sverige
ska en 6versattning till svenska eller engelska ges in (10 kap. 6 § PL). Enligt 2 kap. 18 § PF &r grundhandlingarna
da Oversattningen av beskrivningen, ritningarna och patentkraven, med de andringar i 6versattningen som kan ha
gjorts inom fyra manader fran fullféljdsfristen (dvs. inom 35 manader fran ingivnings- eller prioritetsdagen, se 10
kap. 12 § forsta stycket PL).

Om beskrivning eller patentkrav helt uteldamnats i dversattningen som getts in inom fullféljdsfristen enligt 10 kap. 6
§ PL, anses den internationella ansokan aterkallad i forhallande till Sverige. En dversattning som inkommer efter
fullfoljdsfristen kan da aldrig godtas, utom efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL.

Om vissa delar av patentkrav eller beskrivning uteldmnats i dversattningen, eller om ritningar eller vissa delar av
ritningar uteldamnats i éverséattningen, anses PCT-ansodkan inte fullféljd i de utelamnade delarna. Som huvudregel
ar ansokan dock fullfdljd i de delar som Gversatts och inkommit i ratt tid, &ven om det far till f6ljd att anstkan ar
bristfallig. Sammandraget ger endast teknisk information om innehallet i patentansdkan och tillmats inte betydelse
i nagot annat avseende. Sammandraget innefattas inte heller i ans6kningens grundhandlingar enligt 2 kap. 18 §
PF. Att sammandraget utelamnas i 6versattningen ar saledes inte en grund for att den internationella ansdkan
ska anses aterkallad i férhallande till Sverige, enligt 10 kap. 10 § PL.

En fullfoljd PCT-ans6kan vars 6versattning inte 6verensstammer med innehallet i den internationella ansékan pa
ingivningsdagen maste beddémas enligt 4 kap. 14 § PL. Om sékanden lagger till nagot i dversattningen som gor
att patent soks pa nagot som inte framgick av ansékan pa ingivningsdagen foreligger alltsad hinder mot patent. Av
praktiska skal anvéands WIPO:s publicering av ansdkan som mattstock vid tillampning av 4 kap. 14 § PL.

Som huvudregel far en dversattning som getts in vid fullfoljd av PCT-ans6kan inte &ndras utéver vad som framgar
av 2 kap. 18 § PF, dvs. efter 35 manader fran ingivnings- eller prioritetsdagen. Om s6kanden inte dversatt ett ord
eller en del av innehallet i handlingarna som férelag pa ingivningsdagen kan detta ord/denna del darfor inte
laggas till senare for att utgéra en del av grundhandlingarna.

En andring av 6versattningen som endast hanfor sig till korrigeringar av skrivfel och uppenbara éversattningsfel ar
tillaten (jamfor 40 § PB). Motsatsvis foljer att andra andringar av dversattningen inte ar tillatna. | fullfoljda
internationella ansdkningar har s6kanden inte méjlighet att lyfta in sardrag fran patentkrav och beskrivning fran de
delar av PCT-ans6kan som inte dversatts till svenska eller engelska vid fullféliden av ansdkan. 4 kap. 14 § PL ska
alltsa inte forstas sa att, efter det att ansdkan fullféljts och 35-manadersfristen enligt 2 kap. 18 § PF passerats,
PCT-ansokans lydelse pa ingivningsdagen utgor den yttersta ramen for patentkravens lydelse. | stallet maste 4
kap. 14 § PL lasas tillsammans med 2 kap. 20 § PF sa att grundhandlingarna utgér den yttre ram mot vilken
andringar i patentkraven ska bedémas.

Soékanden kan avdela en uppfinning ur ansékan endast om den framgar av grundhandlingarna. Om en PCT-
ansokan befunnits oenhetlig och en del av PCT-ans6kan sasom den forelag pa den internationella
ingivningsdagen inte dversatts och den fullféljda ansdkan darigenom bara innehaller en uppfinning, kan s6kanden
alltsa inte avdela den odversatta delen till en ny ansoékan efter fullféljdsfristen enligt 10 kap. 6 § PL. Det ar

daremot majligt att fullfélja en och samma PCT-ans0kan genom att ge in flera patentanstkningar i den nationella
fasen inom den stadgade fullfdljdsfristen.

B8 Delning av ans6kan

RL B8:1 Allméant om delning

2025-01-01

Bestammelser om delning finns i 4 kap. 12-13 §§ PL, 2 kap. 2, 19 §§ PF och 43-44 §§ PB.

Delning innebar att en del av innehallet i en ansékans grundhandlingar gors till féremal for sarskild ny ansdkan.

En anstkan som har kommit till genom delning, aven kallad en avdelad anstkan, ska anses ha samma
ingivningsdag som den ursprungliga ansékan, aven kallad stamansdkan.



Kontinuiteten mellan stamansdkan och den avdelade ans6kan maste vara obruten. Stamansodkan far salunda inte
vara slutligt avgjord nar den nya ansdkan lamnas in. Delning maste saledes ske innan patent meddelats i
stamansdkan. Ar stamansékan avslagen eller avskriven kan delning &ga rum s lange beslutet inte fatt laga kraft .

En patentansodkan kan delas i flera ansOkningar:
a. nar flera av varandra oberoende uppfinningar ar angivna i kraven (oenhetlighet),
b. néar flera av varandra oberoende uppfinningar finns beskrivna i beskrivningen (frivillig delning),

c. nar ansokan innefattar flera uppfinningar som i och for sig far tas upp i patentkraven i en och samma
patentansdkan (frivillig delning).

Som uppfinning betecknas dels sddant som kan anges i sjalvstandiga krav i patentansdkan, dels sadant som kan
anges i osjalvstandigt krav, varvid vart och ett av kraven anger var sin uppfinning.

RL B8:1.1 Upphévd 2025-01-01
RL B8:1.2 Upphévd 2025-01-01

RL B8:1.3 Upphévd 2025-01-01

RL B8:2 Grundhandling i avdelad ans6kan
2025-01-01

| en avdelad ansdkan ar beskrivning, ritning och patentkrav, som ges in samtidigt med ansodkningshandlingen,
ansotkans grundhandling (jfr 2 kap. 19 § PF). Sedan sadana grundhandlingar inlamnats ar det inte tillatet att i den
avdelade ansdkan lagga till uppgifter ur stamansékan (jfr 2 kap. 20 § PF).

RL B8:2.1 Upphéavd 2025-01-01
RL B8:2.2 Upphéavd 2025-01-01
RL B8:2.3 Upphavd 2025-01-01
RL B8:2.4 Upphéavd 2025-01-01
RL B8:3 Fullmakt i avdelad ansékan

2025-01-01

Vid delning behéver inte sarskild fullmaktshandling inges for varje ny ansdékan om sokanden foretrads av ombud. |
férekommande fall kopierar formaliaenheten i stallet stamansdkans fullmaktshandling.

RL B8:3.1 Upphéavd 2025-01-01
RL B8:3.2 Upphéavd 2025-01-01

RL B8:4 Delning med tekniskt lika patentkrav
2025-01-01
Uppfinningen i en avdelad ans6kan behéver inte ha uppfinningshdjd i férhallande till uppfinningen i stamansdkan.

Daremot maste en rimlig teknisk skillnad foreligga. Det racker alltsa inte att anvanda andra uttryck fér samma
sardrag. Ansokningsforemalen i stamansokan och den avdelade ansdkan maste alltsé uppvisa en tydlig skillnad


http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentkungorelsen/Delning-och-utbrytning-22-24-/#pk24
http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentkungorelsen/Andring-av-patentansokan-19-21-/#pk19

vad betraffar tekniska sérdrag. Om en ansdkan inlamnas sasom avdelad och dess patentkrav i sak innehaller
samma sardrag som stamansokans patentkrav, ska ansdkan avslas efter det att bristerna patalats i ett
forelaggande.

RL B8:5 Handlingarna i en avdelad ansdékan
2025-01-01

Patentkraven i en avdelad ansdkan behdver inte begransas till uppgifter angivna i stamanstkans patentkrav utan
kan hamtas fran dess beskrivning. Den avdelade anstkan ska ha motsvarighet i stamansokans grundhandlingar.
Detta innebar att den i den avdelade anstkan patentstkta uppfinningen ska vara direkt och otvetydigt harledbar
ur stamansokan (jfr beslut i PBR:s mal nr 02-154). Beskrivning och ritning hos stamansékan och hos varje
avdelad ansokan bor endast innefatta sadant som ar relevant for resp. begéart skyddsomfang. Det &r harvid
endast nddvandigt att omarbeta beskrivningen sa att klart irrelevanta delar aviagsnas.

Vid delning av en ansdkan bor det som gors till féremal for en avdelad ans6kan utga ur patentkraven i
stamansokan. Patentkrav i stamansodkan och i avdelad ans6kan maste uppvisa en tydlig skillnad, vilken maste
vara en teknisk skillnad, inte endast en skillnad i formulering (jfr RL B8:4). Om s6kanden &ndrar patentkrav i en
avdelad ansokan bor man kontrollera att sékanden inte atergar till patentkrav i stamansoékan.

B9 Erinran - inkomna synpunkter pa patenterbarhet
2025-01-01

Fram till dess att en patentansdkan avgjorts genom lagakraftvunnet beslut kan vem som helst komma in med
synpunkter pa t. ex. uppfinningens patenterbarhet. Saddana synpunkter kan avse allt som kan paverka majligheten
att bevilja patent.

Den person som gor en erinran blir inte part i anstkans handlaggning. Forst vid en eventuell invandning mot ett
beviljat patent har PRV att géra med ett tvapartsforfarande. | stallet ar det handlaggarens uppgift att inom ramen
for sitt utredningsansvar ta stallning till om de inkomna synpunkterna medfér att PRV ska anftéra hinder mot
patent. For att kunna bedéma det kan det vara nédvéandigt for handlaggaren att férsdka utreda sanningshalten i
ett pastatt hinder mot patent, till exempel vilken dag en viss webbsida gjordes tillganglig pa Internet.

Bestdmmelser om erinran finns i 3 kap. 10 § PF och 46 § PB.

B10 SPC - tillaggsskydd for lLikemedel och vaxtskyddsmedel
1. Allméant om tillaggsskydd

RL B10:1.1 Legalstod for tillaggsskydd
2025-01-01

Tillaggsskydd till patent — Supplementary Protection Certificate (SPC) — kan meddelas fér patent pa lakemedel
respektive patent pa vaxtskyddsmedel.

Forutsattningarna for tillaggsskydd bestams av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av
den 6 maj 2009 om tillaggsskydd for Iakemedel (tillaggsskyddsforordningen for Iakemedel) samt av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1610/96 av den 23 juli 1996 om inférande av tillaggsskydd fér
vaxtskyddsmedel (tilldggsskyddsférordningen for vaxtskyddsmedel) (18 kap. 1 § PL). De bada férordningarna ar i
stort sett helt 6verensstdmmande och ar avsedda att sa langt majligt tolkas enhetligt. Férordning (EG) nr
469/2009 av den 6 maj 2009 om tillaggsskydd for Idkemedel (kodifierad version) ersatte férordning (EEG) nr
1768/92 av den 18 juni 1992 for att kodifiera de manga andringarna i 1992 ars férordning. Hanvisningar till den
upphavda férordningen ska lasas som hanvisningar till den nya férordningen, se artikel 22 i férordning (EG) nr
469/20009.

Lagstiftning om ansokningsavgift, arsavgift och ansvar finns i 18 kap. 2-4 §§ PL. Angaende avgifter hanvisas i
Ovrigt till bilagan till patentférordningen.

Bestammelser om ansdkan och om anteckning i patentregistret avseende tilldggsskydd finns i 9 kap. 1 och 15 §§,
10 kap. 1 § PF.

Forelaggande enligt 4 kap. 20-21 §§ PL, med avskrivningspafdljd och aterupptagningsmajlighet, kan inte
tillampas pa ansokningar om tillaggsskydd.


http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Riktlinjer/RL-Del-B---Nationell-patentansokans-innehall/B8-Avdelade-och-utbrutna-ansokningar/2-Delning/RL-B823-Delning-med-tekniskt-lika-patentkrav/
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Eftersom tillaggsskyddsférordningarna ar rattsakter beslutade av EU ligger ratten att tolka férordningarnas artiklar
hos Europeiska unionens domstol (EU-domstolen, Court of Justice of the European Union, CJEU) och inte hos
respektive nationell domstol. Genom ett mal om férhandsavgdrande kan en nationell domstol fraga EU-domstolen
om EU-rattens tolkning eller giltighet. Detta forfarande ar 6ppet for medlemsstaternas nationella domstolar och
vissa domstolsliknande myndigheter. PRV &r inte en sadan myndighet som kan begéara férhandsavgérande fran
EU-domstolen. En nationell domstol vars avgérande inte kan éverprévas ar skyldig att begara férhandsavgérande
fran EU-domstolen nar fragor om EU-rattens tolkning blir aktuella i ett mal. Den nationella domstolen slipper dock
begara férhandsavgérande om tidigare praxis ar sa klar att fragan redan ar besvarad, och domstolen ar évertygad
om att saken ar lika uppenbar fér de andra medlemsstaternas domstolar (principen om acte clair). Nationella
domstolar som inte &r sista instans (t.ex. PMD) ar inte skyldiga att hdmta in férhandsavgérande &ven om nagon
part kraver det, men alla nationella domstolar kan begara ett yttrande fran EU-domstolen om den nationella
domstolen &r osaker pa en europeisk bestammelse och en tolkning ar nédvandig for att kunna déma i sak. Ett
férhandsavgoérande fran EU-domstolen ar bindande for samtliga medlemsstater.

RL B10:1.2 Vissa definitioner av betydelse for tilldggsskydd
2015-01-01

Grundpatent

| artikel 1 c i tillaggsskyddsférordningen for lakemedel respektive artikel 1 punkten 9 i tillaggsskyddsférordningen
for vaxtskyddsmedel definieras ett tillaggsskyddsberattigande patent, grundpatentet. Av upprakningen i
forordningarna framgar att samtliga patentkategorier (produktpatent, férfarandepatent och anvandningspatent)
kan utgdra grundpatent.

Produkt

Med produkt menas en aktiv ingrediens eller en kombination av aktiva ingredienser i ett Iakemedel respektive ett
verksamt amne eller en sammansattning av verksamma dmnen i ett vaxtskyddsmedel. En aktiv ingrediens/ett
verksamt amne har en kemisk sammansattning och ar t.ex. etanol (C2H50H), acetylsalicylsyra eller ett protein.
Legaldefinitionerna av termen produkt finns i artikel 1 b i tillaggsskyddsférordningen for Iakemedel respektive
artikel 1 punkten 8 i tillaggsskyddsforordningen for vaxtskyddsmedel.

Artikel 1 b i tillaggsskyddsférordningen for Iakemedel ska tolkas pa sa satt att en av ett grundpatent skyddad ny
medicinsk anvandning av en aktiv ingrediens inte ingar i definitionen av produkten.

Begreppet produkt i artikel 1 b i tillaggsskyddsforordningen for Iakemedel ska tolkas strikt, som "verksamt amne”
eller "aktiv ingrediens”.

I riktlinjerna avseende tillaggsskydd for I1akemedel och vaxtskyddsmedel (RL B10) anvands “aktiv ingrediens”
synonymt med "verksamt amne”, utom dar annat sarskilt anges.

Formuleringar

Formuleringar ar samma sak som beredningar och kompositioner, och med det menas t.ex. tabletter i olika
former, salvor och l6sningar innehallande den aktiva ingrediensen. Olika formuleringar som innehaller samma
aktiva ingrediens kan vara kanda. Ett godkant Iakemedel som innehaller den aktiva ingrediensen har en viss
sammansattning och ett annat godkant lakemedel med samma aktiva ingrediens har en annan viss
sammanséattning, t.ex. en annan halt av den aktiva ingrediensen eller innehaller andra s.k. hjalpdmnen. Med
hjalpamnen menas de icke-aktiva ingredienser som anvands vid exempelvis tablettframstallning.

Forfarande
Med ett férfarande menas ett satt att framstalla den aktiva ingrediensen.

Anvandning
Med en anvandning avses en tilldmpning av den aktiva ingrediensen.

Derivat

| beaktandesats 13 i tillaggsskyddsférordningen for vaxtskyddsmedel, vilken ar tillamplig aven for tillaggsskydd for
lakemedel, ndmns att skyddsomfanget for ett beviljat tilldggsskydd omfattar det verksamma amnet och dess olika
derivat. | enlighet med férordningstexten avses med derivat atminstone salter och estrar av det verksamma
amnet.

Adjuvans

Ett adjuvans ar en substans som forbattrar effekten av ett annat Iakemedel eller behandling. Ett adjuvans har inte
nagon egen medicinsk verkan och kan saledes inte utgdra en aktiv ingrediens i den mening som avses i artikel 1
b i tillaggsskyddsforordningen for lakemedel och kan darmed inte bidra till den produkt som kan skyddas.

Komplex/konjugat
Ett komplex eller ett konjugat ar en kemisk férening som bestar av tva eller flera kemiska féreningar som ar



kemiskt bundna till varandra genom t.ex. kovalenta bindningar (konjugat) eller svagare kemiska bindningar
(komplex).

Skyddsamne (safener)

Ett sa kallat skyddséamne ar en substans som selektivt anvands for att minska eller férhindra herbicida skador pa
vissa grodor. Begreppet verksamma amnen i tillaggsskyddsférordningen for vaxtskyddsmedels mening avser
amnen som har en egen toxisk, fytotoxisk eller vaxtskyddande verkan, oavsett om denna verkan ar direkt eller
indirekt. | likhet med ingredienser som saknar egen medicinsk verkan, som ett adjuvans eller ett hjalpamne, kan
ett &mne som saknar toxisk, fytotoxisk eller vaxtskyddande verkan inte anses utgéra ett verksamt @mne. Huruvida
ett specifikt skyddsdmne ar att se som ett verksamt amne i tillaggsskyddsforordningens mening maste darfor
utvarderas i varje enskilt fall.

2. Sokandens behorighet
2025-04-01

Ansdkan om tillaggsskydd ska ges in av patenthavaren. Tillaggsskydd meddelas innehavaren av grundpatentet
eller den som har évertagit dennes rattigheter (se artikel 6 i tillaggsskyddsférordningarna). Vem som innehar det
forsta marknadsgodkannandet for produkten ar ovasentligt.

Om den som soker tillaggsskydd inte ar densamme som den som ar antecknad som innehavare av patentet i
patentregistret, ska sékanden forst beredas tillfalle att yttra sig Over detta. Om sdkanden inte har dvertagit
patenthavarens rattigheter ska patenthavaren beredas tillfalle att yttra sig éver om denne har nagot att erinra
mot ansdkan.

3. Ansokan om tillaggsskydd
3.1 Tidpunkt for tillaggsskyddsansokan

3.1.1 Berakning av sista dagen att ansoka om tillaggsskydd
2015-01-01

Ansokan om tillaggsskydd maste goras innan grundpatentets giltighetstid gar ut och senast sex manader efter
utfardande av marknadsgodkannandet. Om marknadsgodkannandet har lamnats innan grundpatentet meddelas
ska ansdkan om tillaggsskydd goras inom sex manader fran den dag patentet meddelas (se artikel 7.2 i
tillaggsskyddsférordningarna).

En ansdkan om tilldggsskydd kan inte ges in fére den tidpunkt nar marknadsgodk&nnandet har Iamnats,
eftersom ansékan i sa fall méter hinder enligt artiklarna 3 b/3.1 b och 7.1.

3.1.2 Sista dag for ans6kan nar grundpatentet har beviljats av EPO

2025-01-01

Om patentanstkan har beviljats av den europeiska patentmyndigheten EPO maste patentet valideras enligt 11
kap. 6 § PL for att ha verkan i Sverige. Sadan validering kravs darfor for att PRV ska kunna ta upp ansdkan om
tillaggsskydd till handlaggning. Darfoér raknas den tid som avses i artikel 7.2 i tillaggsskyddsfoérordningarna fran
den dag patentet ar validerat i Sverige.

3.2 Hur den produkt som begars skyddad ska definieras

2015-01-01

Sokanden ska identifiera den produkt (den aktiva ingrediensen eller kombinationen av aktiva ingredienser) som
begars skyddad och ange dess trivialnamn (generiska namn). Uppgiften om trivialnamnet kungérs i Svensk

Patenttidning.

4. Tillaggsskyddsansokans praktiska handlaggning



4.1 Allmant om handlaggningstiden

2015-01-01

Ansokan om tillaggsskydd ska, om mdjligt, handlaggas sa att slutligt beslut meddelas innan grundpatentet 16pt ut.
4.2 Tekniska anmaéarkningar mot ansokan om tillaggsskydd

2025-01-01

Om ansdkan om tillaggsskydd inte kan beviljas utan fértydliganden kan s6kanden beredas tillfélle att yttra sig 6ver
anmarkningarna innan slutligt beslut fattas i &rendet. Detta sker genom ett s.k. "meddelande om anmarkningar”.
Fristen for detta meddelande ska vara tre manader, i likhet med vad som géller for férelagganden i
tillaggsskyddsarenden (se 60 § PB).

4.3 Anstand
2025-01-01

Anstand betraffande svarsfrister i arenden om tillaggsskydd medges endast om sdkanden har sarskilda skal, och i
sadana fall med hogst tva manader (se 62 § PB).

Som huvudregel ska tillaggsskyddsansokningar inte vilandeforklaras. Om invandningsforfarande pagar angaende
grundpatentet ska tillaggsskyddsansdkan anda handlaggas utan férdréjning. Skulle grundpatentet sedan
upphavas eller begransas till sitt skyddsomfang pa ett sadant satt att den produkt for vilken tillaggsskydd har
meddelats inte langre skyddas av patentkraven i grundpatentet &r tilldggsskyddet ogiltigt (se artikel 15.1 c i
tillaggsskyddsférordningarna).

5. Marknadsgodkannande
5.1 Det relevanta marknadsgodkannandet

5.1.1 Marknadsgodkannandets syfte for tilldggsskyddet

2024-10-01

Artikel 2 i tillaggsskyddsférordningarna syftar till att rent allmant faststalla vilka produkter som kan bli foremal for
tillaggsskydd. Betydelsen av artikeln ar att det relevanta marknadsgodkannandet maste ha féregatts av ett
férfarande dar produktens oskadlighet och effektivitet utvarderas. Med begreppet marknad avses
gemenskapsmarknaden, dvs. EES. Bara en produkt som skyddas av ett giltigt patent i den berérda
medlemsstaten och som, innan det godkandes for forsaljning och slapptes ut pa gemenskapsmarknaden,
undergatt ett administrativt férfarande for godkdnnande enligt direktiv 2001/82/EG eller 2001/83/EG —
innefattande en utvardering av produktens oskadlighet och effektivitet — respektive enligt férordning (EG) nr
1107/2009, kan bli féoremal for tillaggsskydd.

Om produkten slappts ut for forsaljning pa marknaden innan den undergick ett administrativt forfarande for
godkannande enligt de relevanta direktiven kan tillaggsskydd inte meddelas fér produkten &ven om den senare
undergick ett sadant forfarande. EFTA-domstolen har dock gjort atskillnad pa om produkten verkligen "slappts ut
for forsaljning pa marknaden” och pa om produkten tillfalligtvis tillats anvandas utan marknadsgodkannande
begransat till vad som kravs for att bekdmpa ett sjukdomsutbrott. Det senare ar, enligt EFTA-domstolen, inte ett
sadant administrativt godk@dnnandefoérfarande som avses i artikel 2 i tillaggsskyddsférordningen eftersom det inte
kraver att tester utférs i samma utstrackning som fér marknadsgodkannanden. Att ett [akemedel stallts till
marknadens forfogande for anvandning av humanitara skal (Compassionate Use Program) utgér inte ett hinder
for produkten att bli foremal for tillaggsskydd enligt artikel 2 i tilldggsskyddsférordningen for lakemedel.

5.1.2 Villkorade marknadsgodkannanden for lakemedel
5.1.2.1 Positiv beddmning fran referensmedlemsstaten

2015-01-01


http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentbestammelser/Patentbestammelser-5-Kap-Frister-och-anstand-46-59-/Patentbestammelser-5-Kap-Forelaggande-i-arende-om-tillaggsskydd-56--/
http://prvision.prv.se/Vart-satt-att-arbeta/Patent/Lagar--andra-regler/Nationellt/Patentbestammelser/Patentbestammelser-5-Kap-Frister-och-anstand-46-59-/Patentbestammelser-5-Kap-Anstand-57-61--/#pb59

For att produkten ska kunna beviljas tillaggsskydd enligt artikel 3 b i tillaggsskyddsférordningen for I1akemedel
kravs att det foreligger ett giltigt godkdnnande att salja produkten som lakemedel i Sverige pa anstkningsdagen.
Lakemedel som genomgatt fullstandig vetenskaplig utredning och bedémts positivt av Lakemedelsverket som
referensmedlemsstat (Reference Member State, RMS), men som fatt ett villkorat marknadsgodkannande i
Sverige eftersom stkanden inte gett in en produktresumé péa svenska, kan inte ligga till grund for tillaggsskydd till
patent &ven om beddémningen kan anvandas for att uppna marknadsgodkannande i berérda medlemsstater
(Concerned Member States, CMS).

5.1.2.2 Sarlakemedel

2015-01-01

Villkorade marknadsgodkannanden fér sarlakemedel (inte att férvaxla med beslut om “orphan designation” vilka
inte ar godkannanden fér férsaljning) kan utgéra marknadsgodkéannanden i tilldggsskyddsférordningen for
lakemedels mening eftersom de ldmnas med stéd av férordning (EG) nr 726/2004, och darmed i enlighet med
direktiv 2001/83/EG.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG far ett lakemedel saluféras i en medlemsstat endast om den behdriga
myndigheten i medlemsstaten har meddelat godkénnande for férsaljning enligt detta direktiv, eller om
godkannande har meddelats enligt forordning (EG) nr 726/2004. Lékemedel som betraktas som sarlakemedel far,
enligt férordning (EG) nr 726/2004 (artikel 3.1 samt punkten 4 i bilagan), sléppas ut p4 marknaden endast om de
har godkannande for forsaljning enligt samma férordning.

Enligt artikel 14.7 i férordning (EG) nr 726/2004 kan, efter samrad med s6kanden, ett marknadsgodkannande
beviljas med vissa specifika villkor. Dessa villkorade marknadsgodkannanden avser produkter som ska underga
ett administrativt godkannandeférfarande enligt direktiv 2001/83/EG. Reglementet kring sadana
marknadsgodkannanden finns i férordning (EG) nr 507/2006.

5.1.3 Provisoriska marknadsgodkdnnanden for vaxtskyddsmedel

2020-01-01

Provisoriska marknadsgodkannanden som s6ks med stdd av artikel 30 i Europaparlamentets och Radets
férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 har bedémts med hjalp av de vetenskapliga kriterier som ar
tillampliga pa ansokningar om definitiva godkannanden enligt artikel 29(1)(b)-(h) i férordningen. Det samband
som foreligger mellan de kriterier som uppstalls i artikel 30 och artikel 29(1)(b)-(h) i samma férordning gor det
mojligt att aberopa ett provisoriskt marknadsgodkannande fér tilldggsskydd for vaxtskyddsmedel.

5.1.4 Nodgodkannanden for vaxtskyddsmedel

2020-01-01

Nodgodkannanden for férsaljning av vaxtskyddsmedel utfardas med stdd av artikel 53.1 i Europaparlamentets
och Rédets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009. N6dgodkénnanden ar ett "undantag fran
artikel 28” och sakerstaller inte att de vaxtskyddsmedel som godkants lever upp till samma vetenskapliga krav pa
sakerhet som vaxtskyddsmedel som erhallit definitiva godkannanden. Eftersom det saknas ett nédvandigt
samband mellan kriterierna i artikel 53.1 och kriterierna i artikel 29(1)(b)-(h) i férordning (EG) nr 1107/2009 kan
tillaggsskydd inte beviljas baserat pa nddgodkannanden for vaxtskyddsmedel enligt artikel 3.1 b i
tillaggsskyddsforordningen for vaxtskyddsmedel.

5.2 Marknadsgodkdnnande for medicintekniska produkter
2015-01-01

Tillaggsskyddsforordningen for Iakemedel medger inte att tillaggsskydd beviljas om det inte foreligger ett giltigt
godkannande att sélja den aktuella produkten som lakemedel. Den provning som ska goéras betraffande
medicintekniska produkter ar i normalfallet inte av lika langtgaende och tidkravande karaktar som den som kravs
for ett godkannande att sélja produkten som I&kemedel, och som ar den kanske huvudsakliga anledningen till att
tillaggsskydd till patent inférdes. Férordningen har heller inte anpassats med avseende pa direktiv 93/42/EEG av
den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter pa ett sddant satt att dven ett godkdnnande av en produkt enligt
detta direktiv ska kunna medges enligt férordningen.

Den omfattande prévning som kravs for att sakerstalla att en viss produkt ska fa séljas som lakemedel ska goras
av behoriga myndigheter och inte av de instanser som prévar frdgan om tilldggsskydd, vilket innebar att det inte
ar PRV som ska préva om ett marknadsgodkannande &r att likstalla med ett godkdnnande enligt direktiv
2001/83/EG eller inte.



Ett férsta marknadsgodkénnande som inte meddelats i enlighet med direktiv 2001/83/EG innebar att produkten
inte kan beviljas tillaggsskydd enligt artikel 2 i tillaggsskyddsférordningen for Iakemedel. Tillaggsskydd kan darfér
inte baseras pa godkannanden for, bland annat, medicintekniska produkter enligt direktiv 93/42/EEG av den 14
juni 1993 om medicintekniska produkter.

5.3 Bedomningen av om den tillaggsskyddssokta produkten har godkéants for forsaljning

2025-01-01

Den produkt som tillaggsskydd soks for ska vara den produkt som erhallit marknadsgodkannande, dvs. den
produkt som anges som aktiv ingrediens i marknadsgodkannandet.

Det europeiska utredningsprotokollet (European Public Assessment Report, EPAR) kan, da
marknadsgodkannandet hanvisar till yttrandet fran EMA:s kommitté for humanlakemedel, beaktas for att klargéra
fragor kring produkten (den aktiva ingrediensen eller kombination av aktiva ingredienser) enligt
marknadsgodkannandet (se Patent- och marknadséverdomstolen, mal nr PMOA 10788-22).

Artikel 3 b/3.1 b i tillaggsskyddsférordningarna ska tolkas sa att tillaggsskydd kan beviljas exempelvis fér en
kombination av tva aktiva ingredienser som motsvarar den kombination som anges i patentkraven i
grundpatentet, ocksa nar det aberopade marknadsgodkannandet innefattar inte bara dessa tva aktiva
ingredienser utan aven andra aktiva ingredienser.

5.4 Forsta marknadsgodkannandet inom gemenskapen (artikel 8.1 a iv))
5.4.1 Syftet med att ange det forsta marknadsgodkannandet inom gemenskapen

2015-01-01

Med hansyn till EES-avtalet ska begreppet "gemenskapen” i artikel 8.1 a iv) respektive artikel 13 i
tillaggsskyddsférordningarna forstas som en referens till samtliga stater inom EES. Ett marknadsgodké&nnande
som har giltighet i en EES-medlemsstat kan darfér utgéra det férsta marknadsgodkénnandet i gemenskapen.

Det forsta marknadsgodkannandet i EES som efterfragas i artikel 8.1 a iv) i tillaggsskyddsférordningarna syftar
inte till att ersatta det marknadsgodkannande som avses i artikel 3 b/3.1 b i férordningarna, dvs. det godkannande
som lamnats i den medlemsstat dar ansdkan gavs in. Det ar istallet ett kompletterande villkor om godkannandet i
tillaggsskyddsansokningsstaten inte ar det forsta godkannandet for forsaljning av produkten som lakemedel
respektive vaxtskyddsmedel i EES. Det forsta marknadsgodkannandet i EES har bara en rent tidsmassig
funktion, eftersom det ar detta marknadsgodkannande som ska utgdra berakningsgrunden enligt artikel 13 i
tillaggsskyddsférordningarna.

5.4.2 Nar forsta marknadsgodkannandet har meddelats i Schweiz

2015-01-01

Fore 1 juli 2005 erkandes marknadsgodkannanden som beviljats av den schweiziska lakemedelsmyndigheten
automatiskt och samtidigt i Liechtenstein, enligt Iakemedelslagstiftningen i Liechtenstein. Sadana
marknadsgodkannanden kan darfor vara det férsta marknadsgodkannandet i gemenskapen vid en tilldmpning av
artikel 8.1 a iv) respektive artikel 13 i tilldggsskyddsférordningen for |ldkemedel.

Ett marknadsgodkannande i Schweiz som automatiskt erkénns i Liechtenstein kan vara det férsta
marknadsgodkannandet inom EES utan att kraven i direktiv 2001/83/EG har iakttagits under
godkannandefdrfarandet eftersom ett godkédnnande att saluféra produkten som meddelats i enlighet med nationell
lagstiftning i en EFTA-stat ska behandlas som ett godkdnnande som meddelats i enlighet med direktiv
2001/83/EG.

Den 1 juni 2005 tradde dock andringar i det bilaterala avtalet mellan Schweiz och Liechtenstein ikraft. Dessa
andringar innebar att ett marknadsgodkannande i Schweiz inte l1angre automatiskt galler i Liechtenstein.
Kontrollmyndigheten for lakemedel i Liechtenstein administrerar darfor en lista avseende de schweiziska
marknadsgodkannanden som inte erkanns i Liechtenstein (den negativa listan, "NCE negative list”). Denna lista
innehaller alltsa de nya lakemedel som har fatt marknadsgodkannanden i Schweiz fran och med den 1 juni 2005,
men som annu inte ar godkanda i Liechtenstein. Lakemedlet anses godkant i Liechtenstein forst nar det stryks i
den negativa listan. Datumet for I1akemedlets giltighetstid i Liechtenstein fors da ocksa in pa listan. Den negativa
listan finns publicerad pa Internet, se Liechtensteins halsomyndighet (Amt fir Gesundheit (AG)).

5.4.3 Bedémningen av om det dberopade marknadsgodkannande ar det férsta



2025-01-01

Enligt artikel 3 d i tillaggsskyddsférordningen for I1akemedel respektive artikel 3.1 d i tillaggsskyddsférordningen for
vaxtskyddsmedel ska det godkdnnande som avses under artikel 3 b respektive 3.1 b vara det forsta
godkannandet att saluféra produkten som lakemedel respektive vaxtskyddsmedel.

Det férsta godkadnnandet att saluféra produkten som lakemedel/vaxtskyddsmedel i den mening som avses i artikel
3 d/3.1 d i tillaggsskyddsférordningarna, ar det som avser det forsta lakemedlet/vaxtskyddsmedlet som salts pa
marknaden som bland sina aktiva ingredienser innehaller produkten.

Ett marknadsgodkannande kan inte anses utgdra det férsta godkdnnandet, i den mening som avses i artikel 3 d,
nar det avser en ny terapeutisk anvandning av en aktiv ingrediens eller en kombination av aktiva ingredienser
som redan har varit foremal for ett marknadsgodkannande fér en annan terapeutisk anvandning (se slutsatsen i
EU-domstolens dom i mal C-673/18). Grundpatentets skyddsomfang saknar betydelse vid beddmningen av om
det aberopade marknadsgodkannandet ar det forsta godkdnnandet att saluféra produkten som lakemedel (se
punkten 53 i mal C-673/18).

Det marknadsgodkénnande som avses i artikel 3 d respektive 3.1 d behdver inte vara giltigt pa ansékningsdagen
(se EU-domstolens dom i mal C-181/24).

6. Bedomningen av den tillaggsskyddssokta produkten

6.1 Flera tillaggsskydd per produkt
2015-01-01

For varje produkt meddelas endast ett tillaggsskydd per innehavare. En innehavare av flera patent for samma
produkt kan inte beviljas flera tillaggsskydd fér denna produkt.

Artikel 3.2 andra meningen i tilldggsskyddsférordningen for vaxtskyddsmedel, vilken &ven gaéller for tolkningen av
artikel 3 i tillaggsskyddsforordningen for lakemedel, ska tolkas sa att den inte hindrar att en innehavare av ett
grundpatent meddelas tillaggsskydd for en produkt betraffande vilken ett eller flera tillaggsskydd har meddelats en
eller flera innehavare av ett eller flera andra grundpatent nar ansdkan ges in. Det spelar ingen roll i vilken ordning
ansokningarna om tillaggsskydd ges in eller i vilken ordning anstkningarna handlaggs.

Ett grundpatent kan beréattiga till flera tillaggsskydd, dock for olika produkter.

6.2 Tolkning av termen ”produkt”
6.2.1 Derivat

2015-01-01

Nar grundpatentet omfattar en aktiv ingrediens och dess olika derivat, ger tillaggsskyddet dven skydd fér
derivaten eftersom tillaggsskyddet ger samma ensamratt till produkten som grundpatentet gav. Nar en aktiv
ingrediens i form av ett salt anges i ett marknadsgodkannande och skyddas av ett géllande grundpatent kan
tillaggsskyddet darfor omfatta den aktiva ingrediensen som sadan samt de derivat som skyddas av grundpatentet.
Artikel 3 b i tillaggsskyddsférordningen for lakemedel ska darfor tolkas sa att nar en produkt i den form som anges
i ett marknadsgodkannande skyddas av ett gallande grundpatent kan tillaggsskyddet omfatta produkten sdsom
lakemedel i alla former som skyddas av grundpatentet, vilket atminstone omfattar alla dess salter och estrar.

Enligt tillaggsskyddsforordningen for vaxtskyddsmedel galler delar av ingressen aven for tolkningen av
tillaggsskyddsférordningen for I1akemedel, daribland beaktandesatserna 13 och 14 som ska anvéandas for
tolkningen av bland annat artikel 3. Enligt beaktandesats 13 ger tilldggsskyddet samma skydd som grundpatentet
gav nar grundpatentet omfattar ett verksamt @mne och dess olika derivat. Enligt beaktandesats 14 forhindrar
meddelandet av ett tilldggsskydd avseende en produkt som bestar av en aktiv ingrediens inte meddelandet av
andra tillaggsskydd for derivat av produkten forutsatt att dessa derivat ar féremal for patent som specifikt omfattar
dem. Detta ska beaktas vid tillampningen av artikel 3 c/3.1 c i tillaggsskyddsférordningarna, enligt vilken ett villkor
for tillaggsskydds meddelande ar att tillaggsskydd inte tidigare har meddelats for produkten.

Beaktandesats 14 ger inte nagon mdjlighet att i en ansékan om tillaggsskydd bedéma om det nya
derivatet/estern/saltet har andra vardefulla egenskaper som inte gick att utlasa eller forutse i det tidigare
godkanda tilldggsskyddet och dess grundpatent.

Vid beddémningen av artikel 3 c i tillaggsskyddsférordningen for I1akemedel ska begreppet "aktiv ingrediens” och
darmed "produkt” inte tolkas till en generaliserande betydelse eftersom en generalisering riskerar att leda till en



orimlig utgang dar exempelvis olika substanser som far samma aktiva form i kroppen skulle anses vara samma
aktiva ingrediens.

6.2.2 Skyddsamne (safener)

2015-01-01

Prévningen av tilldggsskyddsansdkan ska innefatta om det aktuella @mnet till fljd av sin verkan som skyddsdmne
kan anses utgora ett verksamt amne i den mening som avses i artikel 1 punkt 3 i tillaggsskyddsférordningen for
vaxtskyddsmedel.

6.2.3 Bedomningen avvad som dar samma produkt

2016-01-01

For vaxtskyddsmedel finns viss ledning betraffande tolkningen av vad som &r samma produkt. Tva produkter som
bestar av samma kemiska férening och som har samma allmanna eller sarskilda inverkan pa skadliga organismer
eller pa vaxter, vaxtdelar eller vaxtprodukter, inklusive féroreningar som med nédvandighet uppstar vid
framstallningen, ska anses vara identiska. Tva produkter som bara skiljer sig at genom férhallandet mellan
(andelarna av) en verksam kemisk forening och den férorening som dessa produkter innehaller, ska anses utgora
en och samma produkt i den mening som avses i artikel 3 i tillaggsskyddsférordningen for vaxtskyddsmedel. Den
omstandigheten att det kravs ett marknadsgodkannande for ett nytt vaxtskyddsmedel, i vilket férhallandet mellan
den verksamma kemiska féreningen och féroreningen ar ett annat an det i det ursprungliga vaxtskyddsmedlet,
spelar ingen roll for beddmningen av om de produkter som ingar i dessa vaxtskyddsmedel ar identiska.

6.2.4 Kombinationsprodukter
2015-01-01

Begreppet produkt i artikel 1 b i tilldggsskyddsférordningen fér lakemedel ska tolkas strikt, som "verksamt &mne”
eller "aktiv ingrediens” (se RL B10:1.2). Om produkten bestar av tva aktiva ingredienser maste bada
ingredienserna, var for sig, ha en medicinsk verkan for att produkten ska anses vara en kombination av aktiva
ingredienser i enlighet med artikel 1 b. "Kombinationen av aktiva ingredienser i ett lakemedel” kan inte innefatta
en kombination av tva @mnen varav endast det ena har nagon egen medicinsk verkan och det andra magjliggér en
lakemedelsform som kravs for att det forstnamnda @mnet ska vara medicinskt verksamt avseende samma
terapeutiska indikation. Ett &mne som saknar egen medicinsk verkan men bidrar till att ge ett lAkemedel en viss
form omfattas inte av begreppet aktiv ingrediens. Att kombinera ett sddant &mne med ett verksamt dmne ger inte
upphov till en kombination av aktiva ingredienser i den mening som avses i artikel 1 b i tilldggsskyddsférordningen
for lakemedel, oavsett om amnet mojliggdr en lakemedelsform som kravs for att det verksamma amnet ska
fungera effektivt.

6.2.5 Bedomningen av om produkten skyddas av grundpatentet
2019-07-01

Enligt artikel 3 a/3.1 a i tillaggsskyddsforordningarna ar det ett villkor for att fa ett tillaggsskydd att produkten
skyddas av grundpatentet. Av ansdkan ska framga var i grundpatentet produkten &r skyddad. F6r en definition av
begreppet produkt, se RL B10:1.2.

Artikel 3 a/3.1 a i tillaggsskyddsférordningarna ska forstas sa att tillaggsskydd bara kan medges for aktiva
ingredienser som anges i grundpatentets patentkrav. Om grundpatentet omfattar en kombination av tva aktiva
ingredienser, men inte innehaller nagot individuellt krav for den ena av de aktiva ingredienserna, kan ett
tillaggsskydd inte meddelas for bara den ena aktiva ingrediensen.

For att en produkt ska anses skyddad av ett gallande grundpatent i den mening som avses i artikel 3 a/3.1 a i
tillaggsskyddsforordningarna behéver patentkraven ndédvandigtvis och specifikt avse den aktuella produkten. Det
innebar att den eller de aktiva ingredienser som utgor produkten, fér en fackman mot bakgrund av den senaste
tekniken vid ingivningsdagen (eller eventuell prioritetsdag) fér grundpatentet:

- nédvandigtvis maste, mot bakgrund av patentets beskrivning och ritningar, omfattas av den uppfinning som
patentet skyddar,

- maste vara specifikt identifierbara mot bakgrund av vad som framkommer i patentet (se EU-domstolens dom i
mal C-121/17).
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Enligt praxis ska PRV inta en restriktiv hallning nar det galler att meddela tillaggsskydd for sadant som inte
uppfyller patentkravens ordalydelse, bland annat eftersom meddelande av tillaggsskydd ocksa innebar ett
stallningstagande till att produkten faktiskt omfattas av patentskyddet (se PBR:s domar 04-045 och 04-046).

6.2.6 Produkten i ett forfarandepatent

2015-01-01

Artikel 3 a/3.1 a i tillaggsskyddsférordningarna hindrar att tillaggsskydd meddelas f6r en annan produkt &n den
som enligt patentkraven i grundpatentet ar den produkt som framstélls genom metoden. Om det med hjalp av
metoden ar mojligt att direkt framstalla produkten spelar ingen roll, eftersom det inte ar ett villkor for meddelande
av tillaggsskydd.

7. Tillaggsskyddets omfattning

2015-01-01
Tillaggsskydd till patent &r en egen skyddsform — en immaterialratt sui generis.

Tillaggsskydd ar inte en férlangning av patentet och hela patentets skyddsomfang, utan ar begransat till den
produkt som godkants for forséljning genom marknadsgodkannandet. Andra aktiva ingredienser som faller inom
grundpatentets skyddsomfang men som inte omfattas av marknadsgodkannandet skyddas inte av
tillaggsskyddet. | den beddmningen spelar det ingen roll om grundpatentet skyddar produkten som sadan, ett
forfarande for att framstalla produkten eller en anvandning av produkten.

Aven om tillaggsskyddets féremal inte stracker sig utéver den produkt som omfattas av det
marknadsgodkannande som s6kanden aberopar, har tillaggsskyddet rattsverkningar som stracker sig langre
eftersom varje lakemedel (eller vaxtskyddsmedel) som innehaller den produkt som tillaggsskyddet avser och som
faller inom patentets skyddsomfang gor intrang i tillaggsskyddet — precis p4 samma séatt som ett sddant
lakemedel (eller vaxtskyddsmedel) hade gjort intrang i grundpatentet.

8. Skyddstidens langd
8.1 Berakning av tilldggsskyddstiden

2025-01-01

Tilldaggsskyddstiden berdknas med utgangspunkt i det datum som det forsta marknadsgodké&nnandet for
produkten gavs i nagon EU- eller EES-stat (se artikel 13 i tilldggsskyddsférordningarna). Skyddstiden minskar ju
kortare tid godkdnnandeprocessen tar och blir noll om marknadsgodkannandet ges inom fem ar fran
patentansdkans ingivningsdag. Om marknadsgodk@nnandet ges mer an tio ar fran patentansdkans ingivningsdag
uppnas den maximala tillaggsskyddstiden som ar fem ar. Ett forenklat satt att rakna ut skyddstiden ar att rakna
femton ar fran det datum som marknadsgodkannandet gavs, under férutsattning att marknadsgodkannandet gavs
mellan fem och tio ar fran patentansdkans ingivningsdag.

Tillaggsskyddstiden for saval lakemedel som vaxtskyddsmedel beraknas med utgangspunkt i den dag som
marknadsgodkannandet delgavs, férutsatt att sbkanden kan visa vilket datum detta skedde (se EU-domstolens
dom i mal C-471/14, Seattle Genetics). Marknadsgodkannanden utfardade av det europeiska lakemedelsverket
delges i en bulletin, varmed s6kanden kan styrka delgivningsdagen for ett sddant godkédnnande genom att skicka
in en kopia av den bulletin som beslutet delgavs i.

For marknadsgodkannanden som utfardas av nationella ldkemedelsmyndigheter ar det inte sakert att
delgivningsdagen lika tydligt framgar. Det aligger s6kanden att visa vilken dag marknadsgodkannandet delgavs
om denna dag ska anvandas for berakningen av skyddstiden i stallet for beslutsdagen. Huruvida
delgivningsdagen ar styrkt bedéms av jurist i det enskilda fallet.

8.2 Negativ skyddstid



2025-01-01

Det &r mgjligt att meddela tillaggsskydd med negativ giltighetstid eller ingen giltighetstid alls.

Aven om ett tillaggsskydd med negativ giltighetstid eller ingen giltighetstid alls knappast i sig &r till nagon nytta
kan ett sadant tillaggsskydd vara till nytta for en innehavare av ett grundpatent som anséker om forlangning av
giltighetstiden till foljd av pediatriska studier.

Om forsta marknadsgodkannandet i EES beviljas under en period mellan fyra och ett halvt ar och fem ar efter
ingivningsdagen for ansdkan om grundpatentet uppnas det mal som efterstravas med férordning (EG) nr
1901/2006. Tillaggsskydd kan darfér meddelas om det forflutit mindre an fem ar mellan inlamnandet av ansdkan
om grundpatentet och beviljande av marknadsgodkannande. Den forlangning av giltighetstiden till féljd av
pediatriska studier som foreskrivs i férordning (EG) nr 1901/2006 borjar i sa fall att I6pa fran ett datum som
bestdms genom att fran det datum da patentet I6per ut dra av skillnaden mellan fem ar och den period som
forflutit mellan patentansdkans ingivningsdag och dagen for beviljandet av marknadsgodkénnandet.

Ett mer forenklat utrakningssatt ar att, om tiden mellan patentansdkans ingivningsdag och beviljandet av
marknadsgodkéannandet ar mellan 4,5 ar och 5 ar, rdkna femton ar och sex manader fran och med
marknadsgodkannandets beviljandedag. Resultatet blir den sista dag som det férlangda tillaggsskyddet kan
aberopas.

9. Forlangning av tillaggsskyddstiden

9.1 Allmant om forlangd giltighetstid for tillaggsskydd

2015-01-01

Giltighetstiden for tillaggsskydd avseende Iakemedelspatent kan férlangas med sex manader under de
forutsattningar som framgar av tillaggsskyddsférordningen for Iakemedel och av Europaparlamentets och Radets
férordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om lakemedel for pediatrisk anvandning och om andring
av férordning (EEG) nr 1768/92, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och férordning (EG) nr 726/2004 (se
sarskilt artikel 36).

9.2 Tidpunkt for ansékan om forlangd tillaggsskyddstid
2015-01-01

En anstkan om foérlangt tillaggsskydd kan ges in samtidigt med ansdkan om tillaggsskydd, nar en ansékan om
tillaggsskydd ar under handlaggning eller efter det att tillaggsskyddet har meddelats. Ansdkan om férlangning av
giltighetstiden for ett beviljat tillaggsskydd ska goras senast tva ar innan tillaggsskyddets giltighetstid 16per ut (se
artikel 7.4 i tilldggsskyddsférordningen for ldkemedel). Om ansdkan ges in samtidigt med ansékan om
tillaggsskydd eller under tillaggsskyddsansotkans handlaggning maste marknadsgodkénnandena i samtliga EU:s
medlemsstater ha uppdaterats med ett uttalande om dverensstdmmelse med ett godkant och slutfért pediatriskt
prévningsprogram (ett s.k. compliance statement) innan ansékan kan géras. Sékanden kan under alla
forhallanden inte begara forlangt tillaggsskydd om det pediatriska provningsprogrammet inte slutforts fore den
sista mojliga ansokningsdagen. PRYV tillampar artikel 7.4 i tillaggsskyddsférordningen for lakemedel sa att om
ansokan avser ett beviljat tillaggsskydd ska de handlingar som avses i artikel 8 i samma férordning foreligga (vara
beslutade av relevanta myndigheter) pa den sista méjliga ansékningsdagen. En ans6kan som inkommer senare
an vad som anges i artikel 7.4 respektive 7.5, eller som ges in innan uppdaterade marknadsgodkannanden har
meddelats avslas med hanvisning till artikel 10.1 i tillaggsskyddsférordningen for I1akemedel.

9.3 Innehallet i en ansdkan om forlangd tillaggsskyddstid
2015-04-01

Vad anso6kan ska innehalla framgar av artikel 8 i tillaggsskyddsférordningen for [akemedel. Av artikel 8.1 d
framgar att ansdkan ska innehalla marknadsgodkannanden for samtliga EU:s medlemsstater, vilka ska ha
uppdaterats med ett uttalande om éverensstdmmelse med ett godkant och slutfért pediatriskt prévningsprogram
(ett s.k. compliance statement). Har det centraliserade forfarandet fér godkdnnande av lakemedel tillampats
uppfyller alltsd ett uppdaterat marknadsgodkannande fran Europeiska kommissionen detta krav och annat bevis
for godkannande i samtliga medlemsstater kravs inte. Har det decentraliserade forfarandet, eller
reciprocitetsforfarandet (s.k. mutual recognition procedure), tillampats kravs dock att sékanden bifogar
uppdaterade marknadsgodkannanden fran samtliga medlemsstaters respektive lakemedelsmyndighet. For beslut
om andring av tidigare beviljade marknadsgodkénnanden fran Europeiska kommissionen infogas inte uttalandet
om dverensstammelse i marknadsgodkéannandet utan tillfogas bara marknadsgodkannandets akt, samt
publiceras pa europeiska lakemedelsverkets (European Medicines Agency’s) webbsida for I1akemedlet. For



sadana uppdaterade marknadsgodkannanden racker det darfor att skanden ger in en kopia av uttalandet om
Overensstammelse med prévningsprogrammet tillsammans med det uppdaterade marknadsgodkannandet.

9.4 Forelaggande att ratta formella brister
2025-01-01

Om ansokans innehall inte uppfyller kraven enligt artikel 8 i tillaggsskyddsforordningen for I1dkemedel ska
sdkanden forelaggas att komplettera ansdkan med de bristande delarna inom den frist som anges i 60 § PB (se
artikel 10.3).

For anstand med forelaggandet kravs sarskilda skal (se 62 § PB). Att ett eller flera lakemedelsverk annu inte
uppdaterat marknadsgodkannandet &r inte ett sarskilt skal for anstand, eftersom samtliga uppdaterade
marknadsgodkénnanden maste vara meddelade innan ansdkningsdagen.

10. Arsavgift
2025-04-01

Arsavgift enligt 18 kap. 3 § PL ska betalas efter det att tillaggsskydd meddelats och darfor férfaller inte arsavgifter
under ansodkans handlaggning. Om avgiftsaret redan bérjat I0pa nar tillaggsskydd meddelas ska férsta arsavgiften
betalas senast tva manader fran och med dagen for beslut. Darefter forfaller arsavgiften till betalning sista dagen i
den kalendermanad under vilken avgiftsaret borjar.

Arsavgift for férlangd tillaggsskyddstid betalas endast om tillaggsskyddstiden férléngs s& att ytterligare ett
avgiftsar pabdrjas innan den slutliga skyddstiden I6per ut. Om ordinarie tillaggsskyddstid I16per ut inom sex
manader fran nar det senaste avgiftsaret paborjades, ska patenthavaren alltsa inte betala en sarskild arsavgift for
den forlangda tillaggsskyddstiden.

Arsavgift for tillaggsskydd kan betalas med férhojning inom sex méanader efter det den forfoll till betalning (se 12
kap. 10 § PL).
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	Termer som redan har en väletablerad mening tillåts inte ges en annan innebd om det skapar oklarhet om vad anskan omfattar. I undantagsfall kan terminologi lånas från ett närbesläktat område. Terminologin måste vara genomgående konsekvent i hela anskan. 

	RL B1:1.5.6 – Datorprogram 
	RL B1:1.5.6 – Datorprogram 
	När det gäller uppfinningar inom datorteknikområdet får inte beskrivningen enbart utgas av rena datorprogramlistor på programmeringsspråk. Beskrivningen ska, precis som inom andra teknikområden, i stort formuleras på vanligt språk, mligen med st av flesdiagram eller andra hjälpmedel, så att uppfinningen kan fstås av en fackman som har allmänna programmeringskunskaper. Denne fackman ska dock inte behva vara specialist inom ett programmeringsspråk. Korta utdrag från datorprogram skrivna på vanligt fekommande 

	RL B1:1.5.7 – Varumärken och fantasiuttryck 
	RL B1:1.5.7 – Varumärken och fantasiuttryck 
	2025-01-01 
	I beskrivningen får varumärken endast användas om en vara inte kan anges med någon annan vedertagen benämning. I sådant fall ska karaktären av varumärke tydligt framgå. Är märket registrerat med giltighet i Sverige ska detta anges med symbolen ® eller på annat 
	sätt, jämfr 9 § PB. 

	Fantasiuttryck får inte användas i beskrivningen, 9 § PB. Om ett nyskapat eller inte allmänt godtaget ord måste användas, ska ordet fklaras. 

	RL B1:1.5.8 -Hänvisningar i beskrivningen 
	RL B1:1.5.8 -Hänvisningar i beskrivningen 
	Vid anskningstillfället ska skanden redoga f känd bakgrundsteknik,. Om ytterligare relevant bakgrundsteknik framkommer under handläggning kan beskrivningen kompletteras i efterhand, se Känd teknik i form av litteraturhänvisningar b anges i beskrivningen enligt anvisningar i WIPO Standard ST14. 
	 se RL B1:1.3 
	RL B7:2.1. 


	RL B1:1.6 -Ritningar m.m. RL B1:1.6.1 -Ritningarnas utfande och innehåll 
	RL B1:1.6 -Ritningar m.m. RL B1:1.6.1 -Ritningarnas utfande och innehåll 
	2025-01-01 
	Vad som gäller f ritningarsRitningen ska visa nvändiga detaljer f fståelsen av beskrivningen. Detaljerna ska i beskrivning och ritning vara betecknade med motsvarande siffror eller bokstäver. Andra beteckningar än de som anges i beskrivningen får inte finnas på ritningen. Beteckningar får inte fekomma i stre utsträckning än som är nvändigt f fståelsen av beskrivningen. Ritningen får inte heller innehålla fklarande text, med undantag av korta uppgifter som till exempel “vatten“, “ånga“ eller “snitt A-B“. I b
	 utfande och innehåll anges i 23-25 §§ PB. 


	RL B1:1.6.2 – Fotografier 
	RL B1:1.6.2 – Fotografier 
	2025-01-01 Fotografier tillåts i de fall den patentsta uppfinningen inte kan åskådliggas med ritningar. 
	När dessa inlämnas som en del av en patentanskan är de att jämställa med ritningar och utg en del av grundhandlingarna. Även om originalfotografierna inte uppfyller tillfredsställande krav avseende reproducerbarhet ska PRV inte kräva in nya fotografier eftersom det finns en uppenbar risk att nya fotografier innebär en otillåten ändring enligt 2 kap. 22 § PF. I sådana fall ska originalfotografierna tryckas i befintligt skick. 

	RL B1:1.6.3 -Modeller mm 
	RL B1:1.6.3 -Modeller mm 
	2025-01-01 Modeller, prov eller liknande får inges fr att ytterligare belysa uppfinningen. De återlämnas som regel inte. När någon påstår sig ha uppfunnit en evighetsmaskin kan PRV kräva att en arbetande modell visas upp. Även i 
	andra tveksamma fall kan PRV begära in en modell, se 3 kap. 6 § PF. 

	RL B1:2. Sammandrag 
	RL B1:2. Sammandrag 
	2025-01-01 
	En patentanskan ska innehålla ett sammandrag (4 kap. 2 § PL) med kortfattad (ett riktvärde är hgst 150 ord) teknisk information om det som anges i anskans beskrivning, patentkrav och ritningar sådana de freligger i  Sammandraget måste bland annat innehålla information om vilket tekniskt problem uppfinningen ber samt principen f lningen av problemet (2 kap. 8 § PF). 
	grundhandlingarna (4 kap. 5 § PL, 2 kap. 8 § PF, 21 § PB).

	Sammandragets lydelse ska om mjligt fastställas innan ansan blir allmänt tillgänglig (2 kap. 8 § PF). PRV fastställer sammandraget och kan vid behov, utan att ha sanden, ga nvändiga ändringar (2 kap. 8 § PF). 
	Ytterligare bestämmelser om sammandraget finns i 4 kap. 5 § PL, 2 kap. 8-9 §§ PF samt 21, 22 
	och 26-28 §§ PB. 


	RL B1:3. Uppfinningens benämning 
	RL B1:3. Uppfinningens benämning 
	2025-01-01 
	Anskan om patent ska innehålla en kort och saklig benämning på uppfinningen (se 2 kap. 1 § PF). Med saklig menas att benämningen ska vara informativ med avseende på anskans tekniska innehåll. 
	Om den benämning skanden angett i sin ansan inte är kort eller saklig ska skanden feläggas att ändra benämningen. Intetsägande benämningar som t. ex. ”anordning vid fster” ska undvikas. Handläggaren kan i feläggandet feslå en benämning som är kort och saklig, men skanden måste yttra sig er fslaget. 

	RL B1:4. Patentkrav RL B1:4.1 -Allmänt om patentkrav 
	RL B1:4. Patentkrav RL B1:4.1 -Allmänt om patentkrav 
	2025-01-01 
	En ansan om patent ska innehålla ett eller flera patentkrav (4 kap. 2 § PL). Patentkraven ska vara tydliga, koncisa och ha st i beskrivningen (4 kap. 4 § PL). Patentkraven bestämmer patentets skyddsomfång (5 kap. 1 § PL) och det är därmed viktigt att de är tydliga i syfte att inte skapa osäkerhet om vad som ss skyddat. 
	Patentkraven ska dessutom ange de särdrag som är nvändiga f att avsett resultat ska uppnås
	 (12 § PB). 


	RL B1:4.2 -Patentkravens utformning RL B1:4.2.1 -Tekniska särdrag 
	RL B1:4.2 -Patentkravens utformning RL B1:4.2.1 -Tekniska särdrag 
	2025-01-01 
	Patentkrav ska genom tekniska och andra särdrag definiera uppfinningen (4 kap. 4 § PL). Det innebär att patentkrav inte får ange bara en allmän idé eller en princip f att la ett problem, utan lsningen måste ta sig uttryck i tekniska särdrag, såsom delar i en maskin, sammansättningen av en kemisk komposition eller steg i en metod. Patentkrav ska heller inte ange kommersiella fdelar eller dylikt, men de får ange syftet med uppfinningen, om detta bidrar till att definiera vad som ss skyddat. 
	Det är inte nvändigt att varje tekniskt särdrag uttrycks genom en strukturell begränsning, utan även funktionella 
	särdrag kan ingå, se RL B1:4.5.15. 


	RL B1:4.2.2 -Ingress och kännetecknande del 
	RL B1:4.2.2 -Ingress och kännetecknande del 
	2025-01-01 
	Patentkrav ska enligt 2 kap. som innehåller uppfinningens benämning och de särdrag som uppfinningen har gemensamt med känd teknik och som är nvändiga f uppfinningen, samt en kännetecknande del, som innehåller det f uppfinningen nya i fhållande till känd teknik. Den kännetecknande delen b inledas med orden "kännetecknad av", men andra formuleringar kan tillåtas så länge det är tydligt vilka särdrag som tillh den kännetecknande delen. 
	 5 § PF och 11 § PB, när det är lämpligt, vara avfattade med en ingress,

	En annan avfattning av patentkraven kan tillåtas, om särskild anledning finns, exempelvis vid användningskrav eller vid osjälvständiga krav. Uppfinningen kan också vara av sådan karaktär att det vore olämpligt att dela upp kravet i ingress och kännetecknande del, till exempel om det skulle ge en felaktig eller missvisande bild av uppfinningens bidrag till känd teknik. Exempel på när en annorlunda avfattning av kraven kan vara lämplig är om uppfinningen utgs av: 
	(i) 
	(i) 
	(i) 
	en kombination av flera i sig kända särdrag, vart och ett med lika stor betydelse, där det nya i fhållande till känd teknik ligger i kombinationen som sådan. 

	(ii) 
	(ii) 
	en modifiering av, snarare än ett tillägg till, ett känt ffarande, t. ex. genom att utelämna ett steg eller att ersätta ett steg med ett annat. 


	(iii) ett komplext system av delar som är funktionellt beroende av varandra, där det nya i frhållande till känd teknik utgs av modifikationer av flera av dessa delar eller deras inbdes beroende. 
	(iv) en ny kemisk fening eller grupp av feningar. 
	Om ett enskilt dokument, som t. ex. anfs i ett feläggande, visar att ett eller flera särdrag i den kännetecknande delen var kända i kombination med samtliga särdrag i ingressen, vid den tidpunkt då ansan gavs in, ska sanden uppmanas att flytta detta eller dessa särdrag från den kännetecknande delen till ingressen. Det kan dock tänkas att ett patentkrav avser en ny kombination, och att det finns flera olika mjliga korrekta uppdelningar av kravet i ingress och kännetecknande del. I så fall, och om den uppdeln

	RL B1:4.3 -Patentkravskategorier 
	RL B1:4.3 -Patentkravskategorier 
	RL B1:4.3.1 -Allmänt om patentkravskategorier 
	2025-01-01 
	Det finns två huvudtyper av patentkrav, nämligen dels krav avseende ett fysiskt femål, t. ex. produkt eller anordning, och dels krav avseende ett handlande, t. ex. ffarande eller användning. 
	Enligt 2 kap. 5 § fjärde punkten PF ska en uppfinning om mjligt hänfas till någon av kategorierna produkt, anordning, ffarande eller användning. 
	Det är vanligt att patentkrav inom flera kategorier behs f att skydda en uppfinning. 

	RL B1:4.3.2 -Produkt och anordning 
	RL B1:4.3.2 -Produkt och anordning 
	2025-01-01 
	Denna kategori avser fysiska femål som karakteriseras genom uppgifter om hur de ser ut eller hur de fungerar. En produkt eller en anordning är något materiellt med bestämda egenskaper, exempelvis: en maskin, en anläggning, ett fast, flytande eller gasformigt ämne, en substans eller liknande. En produkt är något som har tillkommit som resultat av en åtgärd. Om man upptäcker ett grundämne som inte tidigare är känt, anses det inte 
	vara en produkt (jfr RL B4:2.2). 

	En produkt kan utgas av en vara eller en maskin eller ett medel, t. ex. ett verktyg f tillverkning av en produkt. Det utmärkande f en maskin f tillverkning av en produkt ska vara betingat av, men normalt inte karakteriserat av, det som ska tillverkas. En produkt ska om mjligt inte karakteriseras av uppgifter om hur den är framställd utan i stället av uppgifter om hur den är beskaffad. 
	Beträffande patentkrav avseende en produkt, som är definierad genom sättet att framställa produkten,
	 se 13 § 
	PB 
	och RL B1:4.5.7. 


	RL B1:4.3.3 – Frfarande 
	RL B1:4.3.3 – Frfarande 
	2025-01-01 
	Ett ffarande karakteriseras genom uppgifter om åtgärder eller Ffaranden kan ha olika karaktär. Dels finns det sådana som har en produkt som resultat, t. ex. ett ffarande f att tillverka något, men det finns även ffaranden som inte resulterar i en produkt, t. ex. en mätmetod. 
	 handlanden, 17 § PB.

	Ett ffarandekrav ska ange ett aktivt handlande. Ett ffarande kan inte karakteriseras av att något sker eller inträffar. Ett ffarande ska alltså inte ange exempelvis att ett hjul roterar, utan att det bringas att rotera. Ett ffarande ska inte ange att temperaturen stiger 100 grader, utan det ska anges att temperaturen bringas att stiga 100 grader. Det aktiva handlandet behver inte vara ett rent manuellt ffarande, utan kan även vara helt automatiskt. 
	De element eller maskiner som används f utfande av frfarandet ska i kravet framstå som medel som man använder f att åstadkomma vissa skeenden. 
	RL B1:4.3.4 – Användning 
	2025-01-01 
	Användningskrav är avsedda att tillämpas då en produkt eller ett ffarande är i sig fut känt, men uppfinningen innebär användning av produkten eller ffarandet i ett nytt sammanhang. En användning ska karakteriseras genom närmare uppgifter om produkten (materialet, apparaten etc.) eller ffarandet ifråga och uppgift om f vilket särskilt ändamål produkten eller
	 ffarandet ska användas, se 18 § PB. 

	Ett användningskrav kan även vara ett självständigt patentkrav i en kravuppsättning där uppfinningen i huvudsak utgs av en produkt eller ett ffarande. 
	Ett användningskrav är alltid begränsat till själva användningen, men inte nvändigtvis till en angiven effekt kopplad till användningen,
	 se RL B1:4.5.14. 


	RL B1:4.4 -Självständiga och osjälvständiga patentkrav RL B1:4.4.1 -Allmänt om självständiga och osjälvständiga patentkrav 
	RL B1:4.4 -Självständiga och osjälvständiga patentkrav RL B1:4.4.1 -Allmänt om självständiga och osjälvständiga patentkrav 
	2025-01-01 
	En ansan kan innehålla flera självständiga patentkrav tillhande olika kategorier (19 § fsta stycket PB). Angående antalet självständiga patentkrav inom en och samma kategori, se 19 § andra stycket PB och RL B1:4.4.7. Varje självständigt patentkrav kan fljas av ett eller flera osjälvständiga patentkrav som beskriver utfingsformer av det i det verordnade självständiga kravet angivna uppfinningsfemålet (2 kap. 6 § PF). 
	De osjälvständiga kraven placeras närmast efter det självständiga krav de hänvisar till. 

	RL B1:4.4.2 -Självständiga krav 
	RL B1:4.4.2 -Självständiga krav 
	2025-01-01 
	Ett självständigt krav definierar det blivande patentets skyddsomfång och ska fjaktligen självständigt och fullständigt ange uppfinningen, i Varje självständigt krav ska prvas med avseende på patenterbarhetsvillkoren. 
	 enlighet med 4 kap. 4 § PL, 2 kap. 5 § PF och 12 § PB.


	RL B1:4.4.3 -Osjälvständiga krav 
	RL B1:4.4.3 -Osjälvständiga krav 
	2025-01-01 
	Ett krav som avser en utfingsform av en uppfinning angiven i ett annat krav och därmed inkluderar samtliga särdrag i ett annat krav är ett osjälvständigt krav. Ett sådant krav ska innehålla en formell anslutning till det/de krav vilkets/vilkas särdrag det inkluderar. Den formella anslutningen kan exempelvis formuleras som "Anordning enligt patentkrav 1 eller 2 …" eller "Anordning enligt något av tidigare krav …". 
	Kravformuleringar av typen ”Anordning enligt krav 1-7” är i sig tydliga och innebär att kravet inkluderar samtliga särdrag angivna i krav 1-7 (dvs. särdragen enligt krav 1+2+3+4+5+6+7). 

	RL B1:4.4.4 -Alternativ i krav 
	RL B1:4.4.4 -Alternativ i krav 
	Ett krav kan, oavsett om det är ett självständigt eller osjälvständigt krav, innehålla alternativ. Alternativen ska vara av liknande slag och kunna ersätta varandra. Ett krav får inte innehålla så många alternativ att det blir oklart eller svårt att analysera. 

	RL B1:4.4.5 -Självständiga krav som refererar till ett annat krav eller till särdrag i ett krav av annan kategori 
	RL B1:4.4.5 -Självständiga krav som refererar till ett annat krav eller till särdrag i ett krav av annan kategori 
	2025-01-01 
	Ett patentkrav kan innehålla en referens till ett annat patentkrav utan att vara osjälvständigt. Ett exempel på detta är ett krav som refererar till ett krav av en annan kategori, till exempel "Apparat f utfande av processen enligt krav 1 …" eller "Process f tillverkning av produkten enligt krav 10 …". Sådana patentkrav kallas ibland sidoordnade självständiga patentkrav. 
	F denna typ av krav gäller, liksom f alla självständiga krav, att kravet fullständigt och på egen hand måste definiera det patentsta. 
	Då en anskan innehåller ett självständigt patentkrav B som refererar till ett annat självständigt patentkrav A, är det inte nvändigtvis så att referensen är tillräcklig f att tydligt och fullständigt definiera uppfinningen i krav B, även om krav A i sig är godtagbart. 
	Exempelvis är ett krav B som (endast) lyder ”Apparat fr att utfa metoden enligt krav A” alltså inte formulerat i enlighet med 4 kap. 4 § PL och  Ändringen av kategori, från metod till apparat, g per definition att kravet blir självständigt och då metodstegen inte bidrar med alla sådana särdrag som är nvändiga f att definiera apparaten måste kravet kompletteras med sådana, så att apparaten blir tydligt angiven. 
	12§ PB.

	Ytterligare exempel är självständiga krav B formulerade ”Transportsystem innefattande kretsen enligt krav A” eller ”Fordon kännetecknat av skruv enligt krav A”. Dessa typer av kravformuleringar är i sig godtagbara, men anses oklara om det inte framgår på vilket sätt kretsen ingår i transportsystemet, eller skruven i fordonet. 
	Innehållet i ett krav av en viss kategori kan till viss grad vara definierat genom särdrag från ett krav av en annan kategori; därf kan en apparat ibland definieras genom sin funktion, futsatt att apparatens konstruktiva utformning blir tillräckligt tydligt angiven. På motsvarande sätt kan en metod till viss grad definieras i termer av strukturella särdrag hos en apparat som används f att utfa metoden. 
	Eftersom olika kravkategorier ger olika skyddsomfång ska formuleringen av patentkraven inte lämna något tvivel om vilken kategori respektive krav hänf sig till. 
	I en patentansan som beskriver ett lås och en nyckel är ett patentkrav som beskriver den ena delen och refererar till den andra, samarbetande delen inte ett osjälvständigt krav ("Nyckel f användning i låset enligt krav 1 …"). 
	Om en uppfinning enligt ett fsta självständigt krav har nyhet och uppfinningshjd innebär detta inte nvändigtvis att en uppfinning enligt ett andra självständigt krav också uppfyller dessa kriterier, bara f att det andra kravet refererar till det fsta kravet. Här måste en bedning gas från fall till fall. 
	Dock gäller att om en ansan innehåller ett produktkrav och ett metodkrav f tillverkning av produkten, och produkten är patenterbar, beher ingen särskild bedning av nyhet och uppfinningshd f metoden gas, futsatt att metoden ofrånkomligen leder till produkten. Detta gäller också f ett krav som anger användningen av en produkt, om produkten är patenterbar och används med de i patentkravet angivna särdragen. 

	RL B1:4.4.6 -”Falska självständiga krav” 
	RL B1:4.4.6 -”Falska självständiga krav” 
	2025-01-01 
	Ett patentkrav av samma kategori och som avser samma uppfinningsfemål och inkluderar samtliga särdrag i ett annat krav ska formuleras som ett osjälvständigt krav, dvs. innehålla en formell anslutning till det/de krav vars särdrag det inkluderar (jfr 2 kap. 6 § PF), f att uppfinningens bidrag till den kända tekniken tydligt ska framgå. 
	Till exempel ska kravuppsättningen Krav 1: Dr innefattande särdrag A + B + C Krav 2: Dr innefattande särdrag A + B + C + D omformuleras till Krav 1: Drr innefattande särdrag A + B + C Krav 2: Dr enligt krav 1 varvid dren ytterligare innefattar särdrag D. 

	RL B1:4.4.7 – Antal självständiga krav per kategori 
	RL B1:4.4.7 – Antal självständiga krav per kategori 
	2025-01-01 
	19 § andra stycket PB begränsar det tillåtna antalet självständiga patentkrav i en patentansan till ett enda självständigt krav per kategori. 
	Undantag kan bara gras i de fall som definieras i punkterna 1-3 i bestämmelsen, och under futsättning att kravet på enhetlighet är uppfyllt. 
	Syftet med bestämmelsen i 19 § andra stycket PB är att fenkla handläggningen av patentanskningar med flera självständiga patentkrav i samma kategori som i huvudsak avser samma uppfinningsfemål men definierar det med något olika ordalydelse och detaljnivå. 
	Nedan fjer exempel på typsituationer där undantag kan gas från principen om ett enda självständigt krav per kategori. 
	1. 
	1. 
	1. 
	1. 
	Exempel på inbdes relaterade produkter eller ffaranden (19 § andra stycket fsta punkten PB). 

	-Kontakt – uttag -Sändare – mottagare -Kemisk(a) mellanprodukt(er) och slutprodukt -Gen – genkonstrukt – värdcell – protein – läkemedel -System – subsystem – subenhet av sådana system 

	2. 
	2. 
	2. 
	Exempel på olika användningar av en produkt eller anordning (19 § andra stycket andra punkten PB). 

	-Krav inriktade på ytterligare medicinska användningar när en fsta medicinsk användning är känd (se RL B1:4.8)  -Krav inriktade på användningen av feningen X f ett flertal syften, t. ex. f kosmetisk fstärkning av hår och f främjande av hårtillväxt 

	3. 
	3. 
	Exempel på alternativa lningar till ett specifikt problem där det inte är lämpligt att alternativen omfattas av ett enda patentkrav (19 § andra stycket tredje punkten PB). 


	-En grupp av kemiska feningar -Två eller flera processer f framställning av sådana feningar 
	Vid tillämpning av 19 § andra stycket PB tolkas uttrycket ”inbdes relaterade produkter eller ffaranden” så att det avser ”olika objekt som kompletterar varandra eller arbetar tillsammans”. Dessutom ska ordet ”produkter” i uttrycket ”inbdes relaterade produkter” anses inkludera även anordningar. 
	Vid tillämpning av 19 § andra stycket PB tolkas uttrycket ”alternativa lningar” så att det avser ”olika eller sesidigt uteslutande lningar”. Vidare, om det är mligt att täcka in alternativa lsningar med ett enda krav, b sanden ga det. Överlapp och likheter mellan särdragen i de självständiga kraven i samma kategori är en indikation på att det vore lämpligt att ersätta sådana krav med ett enda självständigt krav, till exempel genom att välja ett enda sätt att formulera de nvändiga särdragen. 
	Nedan fjer ytterligare exempel på tillåtna typer av kravkombinationer. 
	i) Krav inriktade på system/subsystem och subenheter av sådana system 
	-Krav 1: Fgasare innefattande delarna A, B, … -Krav 2: Motor innefattande en fgasare enligt krav 1 -Krav 3: Fordon innefattande en motor enligt krav 2 
	ii) Krav inriktade på ett flertal metoder inbegripande en polypeptid P som är ny och har uppfinningshd, t. ex. ett enzym som kontrollerar ett specifikt steg i framställningen av en frening: 
	-En metod f att framställa polypeptiden P -En metod f att framställa feningen genom att använda antingen den isolerade polypeptiden P eller värdceller som uttrycker nämnda polypeptid -En metod f att välja en värdcell baserad på huruvida den uttrycker polypeptiden P eller inte 
	iii) Krav inriktade på ett flertal metoder fr att sända/ta emot data: 
	--
	--
	--
	En metod f att sända data mellan ett flertal anordningar kopplade till en buss En metod f att ta emot data mellan ett flertal anordningar kopplade till en buss 

	iv) 
	iv) 
	Krav inriktade på ett flertal system/subsystem/produkter anpassade f att utfa en metod 

	TR
	----
	Krav 1: Metod f att hantera ett system f databehandling, där metoden innefattar stegen A, B, … Krav 2: Ett system f databehandling innefattande medel f att utfa metoden enligt krav 1 Krav 3: Ett datorprogram [eller datorprogramprodukt] anpassat att utfa metoden enligt krav 1 Krav 4: Ett maskinläsbart medium/minne/datatransport innefattande ett datorprogram enligt krav 3 


	Nedan fjer ett exempel på två självständiga krav inom samma kategori som inte faller under något av de tre undantagen från principen om ett enda självständigt krav per kategori, enligt 19 § andra stycket PB. Kraven är delvis erlappande och avser i huvudsak samma anordning men definierar anordningens delar med något olika detaljnivå: 
	Krav 1 Anordning f syftet X innefattande delarna A och B, där del A har särdragen a1, a2 och a3 del B har särdragen b1, b2 och b3 
	Krav 2 Anordning f syftet X innefattande delarna A och B, där del A har särdragen a1 och a2 del B har särdragen b1, b2, b3 och b4 

	RL B1:4.5 -Tydlighet och tolkning 
	RL B1:4.5 -Tydlighet och tolkning 
	RL B1:4.5.1 -Allmänt om tydlighet 
	2025-01-01 
	Kravet på tydlighet gäller både f enskilda patentkrav och fr patentkravsuppsättningen som helhet. Tydliga patentkrav är av ststa vikt eftersom patentkraven bestämmer omfånget f det skta skyddet (5 kap. 1 § PL). Innebden av patentkraven b därf så långt det är mjligt direkt framgå av ordalydelsen i patentkravet utan att tolkning med hjälp av beskrivningen är ndvändig. Eftersom olika kravkategorier ger olika skyddsomfång ska formuleringen av patentkraven inte lämna något tvivel om kategori. 
	Ett oklart ord eller uttryck kan inte användas f att särskilja uppfinningen från känd teknik. Ett skäl till detta är att kravet på tydlighet bland annat syftar till att klarga på vilket sätt uppfinningen bidrar till känd teknik. Vid bedmning av nyhet kan man därf bortse från oklara ord/uttryck f vilka beskrivningen inte ger en entydig definition, eller som inte har en etablerad definition inom det aktuella teknikområdet (se även . 
	RL B5:1.6 Oklara 
	ord/begrepp eller uttryck)

	I fallen där anskan har brister enligt 4 kap. 4 och/eller 6 §§ PL vilka medf att det inte är mligt att ga en meningsfull granskning ver hela det sta skyddsomfånget, ska ansningen granskas i den utsträckning det är mjligt och rimligt (se . 
	RL C1:3.4.2 Begränsning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan gas)


	RL B1:4.5.2 -Allmänt om tolkning 
	RL B1:4.5.2 -Allmänt om tolkning 
	2024-01-01 
	Ord och uttryck i patentkraven ska ges samma betydelse och omfång som är brukligt inom det aktuella teknikområdet. Därutver ska patentkraven tolkas på ett tekniskt rimligt sätt, vilket innebär att betydelsen kan avvika från en strikt bokstavstolkning av ordalydelsen. Om det finns en entydig definition av ord/uttryck i beskrivningen kan tolkningen baseras på den, i annat fall på en etablerad definition inom det aktuella teknikområdet. Observera dock att patentkravet i sådana fall ska omformuleras så att den 
	 patentkravets ordalydelse. (Se även RL B5:1.6 -Oklara ord/begrepp eller uttryck.) 

	Om ett känt begrepp ska fstås på ett sätt som avviker mot vad som är brukligt, till exempel genom att begreppet ges en speciell betydelse i beskrivningen, ska patentkraven, så långt mjligt, formuleras så att denna speciella innebd tydligt framgår av patentkravens ordalydelse. 

	RL B1:4.5.3 -Ndvändiga särdrag 
	RL B1:4.5.3 -Ndvändiga särdrag 
	2025-01-01 
	Självständiga patentkrav ange alla de särdrag som är nvändiga f att ett avsett resultat ska uppnås. Speciellt måste de särdrag som skiljer uppfinningen från känd teknik anges. 
	ska i enlighet med 12 § PB uttryckligen 

	Särdrag som underfstått får sägas ingå i en generell term (en cykel har till exempel hjul) kan uteslutas. 
	Om ett patentkrav exempelvis avser ett ffarande f att tillverka en produkt måste ffarandet, när det utfs, ha produkten som slutresultat, annars brister patentkravet i tydlighet. 
	De flesta patentkrav anger generaliseringar av ett eller flera utfingsexempel i beskrivningen. När det gäller tillåten generalisering av nvändiga särdrag måste hänsyn tas till fackmannens mjlighet att utva uppfinningen. Det är tillräckligt om ansan som helhet beskriver de nvändiga detaljerna med sådan noggrannhet att en fackman kan uta uppfinningen. Det är inte nvändigt att samtliga detaljer som anges i beskrivningen även är definierade i patentkravet. En viss grad av generalisering av nvändiga särdrag är s

	RL B1:4.5.4 -Önskemål i patentkrav 
	RL B1:4.5.4 -Önskemål i patentkrav 
	2025-01-01 
	I vissa fall definieras ett särdrag genom ett resultat som ska uppnås, dvs. ett skat resultat, utan att de särdrag som krävs f att det skade resultatet ska uppnås anges. Ett särdrag som endast definierar ett resultat som ska uppnås omfattar vilket särdrag som helst som åstadkommer det skade resultatet. 
	Särdrag som endast definieras genom ett resultat som ska uppnås uppfyller, i allmänhet, inte villkoret om tydlighet om de bara uttrycker det underliggande problemet utan att på något sätt specificera lsningen på detta problem. Särdrag som anger ett skat resultat kan dock godtas om uppfinningen antingen bara kan uttryckas på så vis eller om den inte kan uttryckas noggrannare på annat vis utan att skyddsomfånget blir ondigt begränsat. Det skade resultatet måste också vara sådant att det kan verifieras genom t
	Vidare kan patentkrav inriktade på ett nskat resultat vara bristfälliga på så vis att de saknar nvändiga särdrag, se 
	12 § PB samt RL B1:4.5.3. 

	F specialfallet gällande funktionell definition av
	 ett sjukdomstillstånd, se RL B1:4.5.13. 

	F funktionella särdrag, se RL B1:4.5.15. 
	F funktionella särdrag, se RL B1:4.5.15. 

	RL B1:4.5.5 -Oklar innebrd av termer och uttryck i patentkrav 

	RL B1:4.5.5.1 -Relativa uttryck 
	RL B1:4.5.5.1 -Relativa uttryck 
	2025-01-01 
	Relativa uttryck som ”tunn”, ”bred” eller ”stark” kan medfa en otydlighet eftersom innebden kan variera beroende på sammanhanget. 
	Om uttrycket inte har någon väldefinierad betydelse inom teknikområdet (så som exempelvis ”High Frequency” i samband med en fstärkare) b det om mjligt ersättas med en mer precis formulering från beskrivningen. 
	Om det inte finns något st fr en tydligare definition i beskrivningen än den i patentkravet b uttrycket normalt lämnas kvar i patentkravet, eftersom ett utelämnande i allmänhet skulle leda till en ändring som saknar motsvarighet i grundhandlingarna i strid med 2 kap. 20 § PF. Ett relativt uttryck (utan väldefinierad betydelse inom teknikområdet) kan däremot inte tillåtas i ett patentkrav om det är det enda som särskiljer uppfinningen enligt patentkravet från känd teknik. 
	När användningen av ett relativt uttryck tillåts i ett patentkrav ska uttrycket tolkas så brett som mligt när kravets skyddsomfång beaktas. 
	Exempel: 
	i) Exempelvis särskiljer en ”tunn” metallplåt inte metallplåten från känd teknik: uttrycket definierar inte en objektiv och mätbar tjocklek -en metallplåt är bara ”tunn” när den jämfs med en annan plåt. En metallplåt som har tre millimeters tjocklek är tunn i jämfelse med en plåt som har en tjocklek på fem millimeter, men tjock när den jämfs med en plåt som har en tjocklek på en millimeter. 
	ii) Ett annat exempel är uttrycket ”en komponent monterad nära fordonets bakre ände”. Den enda begränsningen med ett sådant uttryck är att komponenten är närmare fordonets bakre ände än dess mitt, dvs. komponenten kan vara monterad varsomhelst i den bakre fjärdedelen av fordonet. 

	RL B1:4.5.5.2 -Uttryck som ”omkring”, ”ungefär”, ”cirka”, ”väsentligen” och ”huvudsakligen” 
	RL B1:4.5.5.2 -Uttryck som ”omkring”, ”ungefär”, ”cirka”, ”väsentligen” och ”huvudsakligen” 
	2025-01-01 
	När det gäller uttryck som ”omkring”, "ungefär", ”cirka”, ”väsentligen” och ”huvudsakligen” i patentkrav får en bedmning gas i varje enskilt fall om uttrycken är tillräckligt tydliga i det sammanhang ansan avser. Uttrycken kan medfa att skyddsomfånget blir oklart i strid med 4 kap. 4 § PL om uttrycken g det svårt eller omligt att särskilja uppfinningen från känd teknik. 
	Exempel: 
	När uttryck som ”omkring”, ”ungefär” och ”cirka” anges fe ett specifikt värde (t. ex. ”cirka 200 °C”) ska värdet tolkas vara så exakt som metoden f att mäta värdet tillåter. Om inga felmarginaler specificeras i anskan tolkas ”cirka 200 °C” ha samma noggrannhet som ”200 °C”. Om felmarginaler specificeras i anskan måste dessa användas i patentkravet i stället fr ”cirka” eller liknande uttryck. 
	När uttryck som ”väsentligen” och ”huvudsakligen” används f att beskriva en anordnings utformning ska exempelvis ”väsentligen cirkulär omkrets” tolkas så precist som tillverkningstoleranserna medf (t. ex. att skära i en metall är mer precist än att skära i plast och att skära med en CNC-fräs är mer precist än att skära f hand). Med andra ord, uttrycket ”en bricka med väsentligen cirkulär omkrets” tolkas normalt som ”en bricka med cirkulär omkrets”. Båda uttrycken innebär en bricka vars omkrets skulle uppfat

	RL B1:4.5.5.3 -Icke-begränsande uttryck 
	RL B1:4.5.5.3 -Icke-begränsande uttryck 
	2020-10-01 
	Uttryck som ”feträdesvis”, ”till exempel”, ”såsom”, ”särskilt” eller ”speciellt f” har ingen begränsande verkan på patentkravens skyddsomfång. Sådana uttryck är tillåtna i patentkrav under futsättning att skyddsomfånget inte blir oklart. De särdrag som fjer på ett sådant uttryck ska, om de inte anses oklara, betraktas som ickebegränsande exempel. 
	-

	Exempel: 
	I uttrycket ”lningen upphettas till en temperatur mellan 65 och 85 °C, feträdesvis 80 °C” har uttrycket ”feträdesvis 80 °C” ingen begränsande verkan på patentkravets skyddsomfång. 
	Uttrycket ”lningen upphettas till en temperatur mellan 65 och 85 °C, feträdesvis 90 °C” uppfyller inte kravet på tydlighet eftersom temperaturen efter ”feträdesvis” är ofenlig med det fegående intervallet. 

	RL B1:4.5.5.4 -Uttryck inom parentes 
	RL B1:4.5.5.4 -Uttryck inom parentes 
	Text inom parentes får normalt inte fekomma i krav eftersom det kan uppstå oklarhet om skyddsomfånget är begränsat till det som texten beskriver eller inte. Exempelvis ger fljande formulering ett oklart skyddsomfång: ”Apparat innefattande en pump (centrifugalpump)… ”. 
	Motsvarande gäller f text som fekommer tillsammans med hänvisningsbeteckningar inom parentes eller istället f hänvisningsbeteckningar inom parentes. 
	Användning av parenteser i kemiska och matematiska formler är dock tillåtna. Beträffande 
	hänvisningsbeteckningar jmf RL B1:4.5.10 “Hänvisning till beskrivning eller ritningar” 

	RL B1:4.5.5.5 – Varumärken 
	2025-01-01 
	Varumärken och liknande uttryck får inte användas i patentkraven eftersom det inte kan garanteras att produkten eller funktionen som avses inte ändras trots att namnet bibehålls under patentets giltighetstid. De kan undantagsvis tillåtas om användningen är oundviklig och har en allmänt erkänd specifik innebd. (20 § PB) 

	RL B1:4.5.5.6 -”Frut nämnt begrepp” 
	RL B1:4.5.5.6 -”Frut nämnt begrepp” 
	F att ett patentkrav inte ska vara oklart ska en angivelse i bestämd form i kravet, exempelvis ”anordningen”, ”mobiltelefonen” eller ”korkskruven”, som regel alltid fegås av en angivelse i obestämd form. 
	Undantaget är sådana angivelser som får ses som implicit angivna. Exempelvis har en cykel hjul varf det är tillåtet att skriva ”hjulen” direkt. 

	RL B1:4.5.5.7 -Prepositioner som ”i” och ”vid” 
	RL B1:4.5.5.7 -Prepositioner som ”i” och ”vid” 
	2025-01-01 
	Patentkrav som använder prepositioner som “i” och “vid” och liknande f att definiera en relation mellan de ingående delarna riskerar att ha ett oklart skyddsomfång. 
	Exempel: 
	Ett patentkrav som inleds ”ett cylinderhuvud i en motor innefattandes” eller ”ett cylinderhuvud vid en motor innefattandes” riskerar att vara oklart eftersom det inte framgår om det skta skyddsomfånget är begränsat till subenheten (cylinderhuvudet) eller om det är helheten (motorn) som ss skyddad. I sådana fall b patentkravet omformuleras till ”motor innefattande ett cylinderhuvud” eller, om det med hänsyn till 4 kap. 14 § PL är mligt, ”ett cylinderhuvud f en motor”.
	 Se även RL B1:4.5.9. 


	RL B1:4.5.6 – Parametrar 
	RL B1:4.5.6 – Parametrar 
	2025-01-01 
	Parametrar är karaktäristiska värden som är mått på mätbara egenskaper (t. ex. smältpunkt, bjstyvhet, resistans) eller värden som kan definieras med matematiska formler. En produkt kan definieras genom dess parametrar endast om det inte i tillräcklig utsträckning går att definiera produkten på annat sätt och futsatt att parametrarna på ett tydligt och tillflitligt sätt kan bestämmas, antingen genom anvisningar i beskrivningen eller genom allmänt vedertagna metoder inom teknikområdet. Detta gäller även ffara
	Metod och medel f mätning av parametrar ska normalt även vara inkluderade i patentkravet f att uppfylla villkoret om tydlighet i 4 kap. 4 § PL. I undantagsfall beher metod och medel dock inte ingå i patentkravet. Detta gäller exempelvis när: 
	(i) 
	(i) 
	(i) 
	beskrivning av metoden är så lång att dess infande skulle ga kravet oklart eller svårt att fstå, i det fallet b kravet innehålla en hänvisning till beskrivningen, i enlighet
	 med 20 § PB, 


	(ii) 
	(ii) 
	en fackman vet vilken metod som ska användas, t. ex. eftersom det bara finns en metod eller f att en särskild metod används ofta, eller 


	(iii) alla kända metoder ger samma resultat (inom ramen f mätnoggrannhet). 
	Ovanliga parametrar 
	Ovanliga parametrar är parametrar som inte är vedertagna inom det givna teknikområdet. Två typer av ovanliga parametrar fekommer: 
	a) 
	a) 
	a) 
	en parameter som mäter en egenskap hos en produkt/ffarande där det i det givna teknikområdet finns en vedertagen parameter f att mäta motsvarande egenskap och 

	b) 
	b) 
	en parameter som mäter en egenskap hos en produkt/ffarande där parametern inte tidigare använts i det givna teknikområdet. 


	I fallet (a) leder parametern till att patentkravet är oklart om det inte på ett enkelt sätt går att omvandla parametern till en vedertagen parameter. Det går då inte att gra en relevant jämfelse med känd teknik. En parameter i 
	fallet (b) är tillåten om det från anskan är uppenbart att en fackman inte skulle ha några svårigheter att mäta parametern och då kunna ga en relevant jämfelse med känd teknik. Det åligger skanden att visa att en sådan parameter med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands f en fackman. 
	Exempel på en ovanlig parameter enligt (b) 
	En ansan visar att den slipande funktionen hos ett mycket finkornigt sandpapper fbättras om remsor med slipkorn alterneras med remsor utan slipkorn. Patentkrav 1 innefattar en ovanlig parameter av typen (b) som mäter breddfhållandet mellan remsor med respektive utan slipkorn inom en viss längd av sandpappret. En fackman skulle i detta fall utan svårigheter fstå innebden av parametern och också kunna jämfa den med känd teknik. 

	RL B1:4.5.7 -Produkter definierade genom framställningssättet (product-by-process) 
	RL B1:4.5.7 -Produkter definierade genom framställningssättet (product-by-process) 
	2025-01-01 
	En produkt ska om mligt inte karakteriseras av uppgifter om hur den är framställd utan i stället av uppgifter om hur den är beskaffad. 
	En produkt kan dock, om betydande definitionssvårigheter finns, karakteriseras även genom uppgifter om dess framställningssätt (product-by-process), i allmänhet i kombination med andra 
	särdrag f produkten, jfr 13 § PB. 

	Ett patentkrav som definierar en produkt genom framställningssättet ska betraktas som ett patentkrav f produkten som sådan, med de tekniska särdrag som kännetecknar produkten. Kravet är alltså riktat till produkten per se och avser därmed ett absolut produktskydd. 
	Produkter som är definierade genom framställningssättet är patenterbara endast om produkten som sådan uppfyller kraven f patenterbarhet; det vill säga bland annat att den är ny och har uppfinningshjd. En produkt är alltså inte ny bara på grund av att den framställts med en ny process. 
	Patentkravet kan till exempel ta formen "Produkt X framställd genom processen Y ". Oavsett om begreppen "erhålls, "erhållbar ", "direkt erhållbar " eller motsvarande formulering används i product-by-process krav är det fortfarande riktat till produkten per se. 
	Vid bedning av nyhet är frågeställningen huruvida den patentsta produkten, karakteriserad genom sitt framställningssätt, är identisk med kända produkter. Med andra ord är frågan om framställningsstegen leder till någon egenskap hos den patentskta produkten som inte återfinns hos kända produkter. 
	Det åligger skanden att påvisa att skillnader beror på ”product-by-process”-uppkomna särdrag, och att inkomma med material som styrker påståenden, exempelvis om att fändring av processparametrar resulterar i en annan produkt, till exempel genom att visa att distinkta skillnader finns. 
	RL B1:4.5.8 -”Apparat/produkt/komposition f …”, ”Metod/ffarande/process fr …”, 

	”medel/organ fr …” 
	”medel/organ fr …” 
	2025-01-01 
	Tolkning av uttryck som ”Apparat/produkt/komposition fr …” 
	Om ett patentkrav inleds med orden "Apparat f att utfa processen X etc... " ska detta tolkas som en apparat som är lämplig f att utfa processen X. En fut känd apparat som innefattar alla särdrag i ett sådant patentkrav och som är lämplig f det angivna ändamålet utg ett nyhetshinder mot den patentsta apparaten, även om ändamålet inte finns beskrivet i mothållet. 
	Däremot gäller att en fut känd apparat, som i och f sig innefattar patentkravets samtliga särdrag men som av något skäl inte är lämplig f ändamålet, inte kan anfas mot nyhet. 
	Samma resonemang gäller f patentkrav som r produkter avsedda f ett visst ändamål. Om ett krav avser ”en gjutform f smält stål” så ger det vissa begränsningar f gjutformen. Därf skulle en form f iskuber av plast med en mycket lägre smältpunkt än stål inte omfattas av kravet även om den har exakt samma utformning som stålgjutformen. Däremot skulle alltså en produkt som är lämplig f ändamålet vara nyhetshindrande. 
	Vidare gäller att ett anordningskrav kan formuleras på olika sätt men ändå avse samma anordning, exempelvis är ett krav formulerat som ”mobiltelefonfodral” att jämställa med ”fodral f en mobiltelefon”. 
	På motsvarande vis ska ett patentkrav som avser en substans eller komposition f en särskild användning tolkas att avse en substans eller komposition som faktiskt är lämplig f den angivna användningen. En känd produkt som vid fsta anblicken fefaller vara densamma som substansen eller kompositionen i kravet, men som feligger i en form som g den olämplig f den angivna användningen, utg inte ett nyhetshinder. Om den kända produkten är i en form i vilken den i själva verket är lämplig f den angivna användningen,
	eller diagnostisk metod, se RL B1:4.8. 

	Tolkning av uttryck som ”Metod/ffarande/process fr …” 
	F metodkrav gäller, till skillnad från apparat- eller produktkrav, att kravet inte ska tolkas som att metoden endast ska vara lämplig f användningen utan den angivna användningen ska i stället betraktas som ett funktionellt särdrag. Exempelvis, om kravet inleds med orden "Metod f omsmältning av galvaniska lager" ska kravet inte tolkas som att processen endast lämpar sig f omsmältning av galvaniska lager, utan omsmältning ska betraktas som en funktionell egenskap och ”omsmältning av galvaniska lager” definie
	Dock måste åtskillnad gas fr sådana metodkrav som avser tillverkningen av en produkt men där kravet också anger en tänkt senare användning av produkten. I det fallet ska den nämnda användningen inte ses som ett av stegen i metoden utan tolkas som att metoden ska vara lämplig i samband med nämnda användning. Fljaktligen kommer ett mothåll som innefattar samma metodsteg men där nämnda användning inte ingår vara nyhetshindrande om metoden är lämplig f att framställa produkten f den angivna användningen. 
	Exempel: 
	I ett fall där kravet avser en metod fr tillverkning av skivformigt pappmaterial fr galge, men där metodstegen endast beskriver tillverkningssteg fr att komma fram till det skivformiga pappmaterialet, utan att ange steg fr att erhålla en galge, kan ett mothåll som beskriver samma tillverkningssteg av nämnda pappmaterial men inte omnämner en särskild användning vara nyhetshindrande. 
	Motsvarande gäller f metodkrav som avser tillverkningen av en produkt men där kravet också anger en teknisk effekt som är en fjd av stegen i metoden och som oundvikligen uppstår vid användning av produkten. Uppnåendet av en sådan inneboende effekt ska inte ses som ett steg i metoden utan tolkas som att metoden är lämplig f att ge effekten. Fjaktligen kommer ett mothåll som beskriver samma metodsteg vara nyhetshindrande om metoden är lämplig f att ge effekten, även om det inte framgår ur mothållet att effekt
	Exempel: 
	a)
	a)
	a)
	I ett fall där kravet avser en metod f framställning av en färg som ska fhindra korrosion men där metodstegen endast beskriver tillverkningssteg f att framställa färgen kan ett mothåll som beskriver samma tillverkningssteg och där den framställda färgen också är lämplig f att fhindra korrosion men inte nämner korrosion, vara nyhetshindrande. 

	b)
	b)
	Om ett krav avser en metod f att tillverka en disktrasa som vid användning motverkar dålig lukt, kan ett mothåll som beskriver samma tillverkningssteg f en disktrasa utga ett nyhetshinder även om det inte framgår ur mothållet att den kända disktrasan motverkar dålig lukt. 


	Tolkning av uttryck som ”medel/organ fr …” 
	Uttryck som ”medel f … (funktion)” utg exempel på funktionella särdrag och är normalt tillåtna vad gäller tydlighet. Ett i sammanhanget känt särdrag som är lämpligt f att utfa den angivna funktionen ftar nyheten f särdraget. Exempelvis är särdraget ”medel f att pna en dr” känt genom en nyckel såväl som genom en kofot eller ett handtag. 
	Ett undantag från denna generella princip vid tolkning av särdrag på formen ”medel f …” är när särdraget utfs av en dator eller liknande utrustning. I dessa fall ska särdraget inte tolkas som lämpligt f att utfa funktionen utan anpassat/konfigurerat att utfa den angivna funktionen. I praktiken innebär detta att en anordning innefattande medel f att utfa funktionen X tolkas på samma sätt som en anordning innefattande en dator konfigurerad att utfa funktionen X. Fr att detta särdrag ska anses känt måste ett m
	RL B1:4.5.9 -Det patentskta definieras genom sin relation till annan anordning / annan 

	användning 
	användning 
	2020-10-01 
	Ett patentkrav avseende en anordning kan definieras genom att ange anordningens relation till en andra anordning, där den andra anordningen inte ingår i det begärda skyddsomfånget. Ett exempel på ett sådant krav är ”ett cylinderhuvud f en motor”, där den fsta anordningen (cylinderhuvudet) definieras genom hur den är placerad i relation till den andra anordningen (motorn). 
	Eftersom den fsta anordningen ofta kan produceras och marknadsfas oberoende av den andra anordningen har sanden normalt sett rätt till ett oberoende skydd f den fsta anordningen. Därf tolkas ett sådant krav i fsta hand som att det inte inkluderar den andra anordningen eller den andra anordningens särdrag. Dessa särdrag begränsar endast kravet på så sätt att cylinderhuvudet ska vara lämpligt att monteras i motorn som beskrivs i kravet, men motorns särdrag är inte begränsande f kravet i sig. 
	Bara om ett krav utan tvivel avser att skydda en kombination av den fsta och den andra anordningen, begränsar den andra anordningens särdrag kravets skyddsomfång. I ovanstående exempel, b kravet i sådana fall formuleras ”motor med ett cylinderhuvud” eller ”motor innefattande ett cylinderhuvud”. 
	När det har fastställts om ett krav avser att skydda en enda anordning eller en kombination av anordningar, ska kravets lydelse anpassas f att spegla det, annars är kravet oklart. Till exempel, om ett krav avser att skydda en enda anordning är denna anordning ”anslutningsbar till” den andra anordningen; om kravet avser att skydda en kombination av två anordningar är den fsta anordningen ”ansluten till” den andra anordningen. 
	Det finns fall där det kan vara tillåtet att definiera dimensioner eller form hos en fsta anordning genom att relatera till dimensioner eller form hos en andra anordning som inte utg en del av den patentsta anordningen, exempelvis om storleken på den andra anordningen är standardiserad. Ett exempel på detta är ett fäste f ett fordons nummerplåt, där fästets ram och fästelementet definierats i fhållande till nummerplåtens yttre form. 
	Dessutom kan hänvisningar till en andra anordning som inte har en standardiserad storlek vara tillräckligt tydliga i de fall där fackmannen utan svårighet inser det begärda skyddsomfånget f den fsta anordningen (till exempel en skyddsplast f en hal, där skyddsplastens längd och bredd och hur den viks definieras med hänvisning till balens omkrets, bredd och diameter). Det är inte ndvändigt att sådana krav innehåller de exakta dimensionerna av den andra anordningen och de behver inte heller hänvisa till en ko
	Däremot så kan det uppkomma oklarheter om dimensioner eller form relateras till något som inte är standardiserat. Exempelvis är ett patentkrav avseende en skidstav som kännetecknas av att den är längre än personen som ska använda staven oklart, eftersom stavens längd inte är tydligt definierad utan kan variera beroende på åkarens längd. Det är alltså omjligt att avga om en stav som är 180 cm lång faller inom skyddsomfånget. 

	-Hänvisning till beskrivning eller ritningar 
	-Hänvisning till beskrivning eller ritningar 
	RL B1:4.5.10 

	2025-01-01 
	Patentkrav ska på egen hand, utan st av hänvisningar till beskrivning eller ritningar, definiera det patentsta. Patentkravet får således inte innehålla formuleringar som ”såsom beskrivs” eller ”såsom visas på ritningen”. Om särskilda skäl feligger får dock hänvisas direkt till kurvdiagram eller liknande, som visas på en ritning (20 § PB). Sådana särskilda skäl skulle kunna vara att uppfinningen inte lätt kan definieras antingen genom ord eller genom en enkel matematisk formel. Ett exempel på ett tillåtet un
	När ritningar fekommer, b mot ritning svarande hänvisningsbeteckningar anges inom parentes i kravet, f att underlätta fståelsen avHänvisningsbeteckningar inskränker dock inte skyddsomfånget. 
	 patentkraven, se 20 § PB. 


	– Disclaimer 
	– Disclaimer 
	RL B1:4.5.11 

	2025-01-01 
	Ett patentkrav ska normalt ange ett antal ndvändiga särdrag f att definiera en uppfinning. Det är dock tillåtet att begränsa omfattningen av ett krav genom att uttryckligen utesluta ett visst särdrag. En sådan ”disclaimer” får användas endast om kravets innehåll inte kan definieras på ett tydligare sätt (4 kap. 4 § PL) genom infande av ytterligare ndvändiga särdrag eller om användningen av positiva särdrag skulle innebära en orimlig begränsning av skyddsomfånget. 
	En disclaimer avseende något som finns uttryckt i ansans grundhandlingar, exempelvis en utfingsform, kallas f ”disclosed disclaimer”. Infandet av en sådan saknar om det som återstår av kravet efter infandet av disclaimern inte direkt och otvetydigt kan utläsas från anskans grundhandlingar (EBoA G2/10). 
	motsvarighet i grundhandlingarna (jfr RL B7:3.2) 

	En disclaimer där varken disclaimern i sig eller det undantagna finns uttryckt i ansans grundhandlingar kallas f ”undisclosed disclaimer”. Infandet av en sådan är endast tillåtet vid något av fjande tre fall (EBoA G1/03, G2/03 och G1/16): 
	a. 
	a. 
	a. 
	F att
	 undgå ett kollisionshinder (jfr RL C1:4.2). 


	b. 
	b. 
	F att undvika ”accidental anticipation”, dvs. nyhetshinder som råkar erensstämma med patentkraven fastän de avser något annat än den tänkta uppfinningen, exempelvis kemiska feningar som har helt annan effekt. 

	c. 
	c. 
	F att ta bort utfingsformer som är undantagna patenterbarhet (2 kap. 1-5 och 7 §§ PL), exempelvis genom att infa uttrycket icke-terapeutisk. 


	En ”undisclosed disclaimer” får inte undanta mer än nvändigt f att uppnå nyhet/patenterbarhet. Disclaimern får inte leda till något tekniskt bidrag avseende innehållet i anskans grundhandlingar. I synnerhet får den aldrig användas f att uppnå uppfinningshjd eller f att påverka frågan om patentanskan är så tydlig och fullständig att en fackman med ledning av den kan utva uppfinningen. 

	-Uttrycken ”innehåller/innefattar/omfattar” respektive ”består/utgrs av” 
	-Uttrycken ”innehåller/innefattar/omfattar” respektive ”består/utgrs av” 
	RL B1:4.5.12 

	2020-10-01 
	Uttrycken ”innehåller/innefattar/omfattar” (eng. ”comprises”) respektive ”består/utgs av” (eng. ”consists of”) kan i dagligt tal ha samma betydelse, men vid tolkning av patentkrav har dessa uttryck olika betydelser. 
	Ett patentkrav avseende en produkt ”innehållande/innefattande/omfattande” komponenterna A, B och C, ska tolkas som att dessa tre komponenter ingår i produkten, men att även ytterligare komponenter kan ingå. 
	Ett patentkrav avseende en produkt som ”består/utgs av” komponenterna A, B och C, ska tolkas som att endast dessa tre komponenter ingår i produkten. 
	Motsvarande gäller i normalfallet även f anordningar och metoder. 

	-Funktionell definition av ett patologiskt tillstånd 
	-Funktionell definition av ett patologiskt tillstånd 
	RL B1:4.5.13 

	2025-01-01 
	När ett patentkrav avser en andra/ytterligare medicinsk användning, kan ibland det tillstånd som ska behandlas vara definierat i funktionella termer, som till exempel ”ett tillstånd som kan fbättras eller frhindras genom en selektiv inbindning till en specifik receptor”. 
	Ett sådant krav kan betraktas som att uppfylla villkoret om tydlighet endast om fackmannen kan avga vilka sjukdomstillstånd som omfattas av den funktionella definitionen och därmed av kravet. 

	RL B1:4.5.14 Användningskrav 
	RL B1:4.5.14 Användningskrav 
	RL B1:4.5.14 Användningskrav 

	2025-01-01 
	Ett användningskrav ska vid bedning tolkas som att användningen f det angivna ändamålet är den pågående fysiska aktiviteten som användningen utg. Om till exempel ett användningskrav lyder ”Användning av medlet A f ogräsbekämpning” så motsvarar det därmed ett ffarandekrav med lydelsen ”Ffarande f ogräsbekämpning kännetecknat av att man använder medel A”. 
	Generellt gäller att ett patentkrav inriktat på användning av en produkt, där användningen inte är tidigare känd, har nyhet, även om produkten redan är känt. Uppfinningshden måste då bedas. 
	Nedan fjer några vanliga situationer vid bedmning av användningskrav: 
	Användning av en ny produkt, eller ett nytt frfarande, fr ett bestämt ändamål 
	Användning av en ny produkt, eller ett nytt frfarande, fr ett bestämt ändamål 
	Om en produkt eller ett ffarande har bedts vara nytt och ha uppfinningshd, så har även en användning av produkten eller ffarandet nyhet och uppfinningshd. 
	Om produkten eller ffarandet däremot skulle bedas sakna uppfinningshjd så måste frågan om uppfinningshd f det angivna ändamålet också bedas. 

	Användning av en känd produkt fr ett nytt ändamål 
	Användning av en känd produkt fr ett nytt ändamål 
	Vid bedning av nyhet ska det nya ändamålet betraktas som ett begränsande särdrag. Detta gäller även om produkten skulle vara uttryckt i termer av hur den är framställd. Vad det gäller frågan om uppfinningshjd så ska den bedmas på vanligt sätt. 
	Om ett patentkrav exempelvis avser användning av en viss fästanordning f fastsättning av påbyggnader på ett sluttande tak så krävs det av ett mothåll f att det ska vara nyhetshindrande att det visar fästanordningen enligt särdragen i kraven samt att det framgår att fästanordningen är avsedd f fastsättning av påbyggnader på ett sluttande tak. 

	Användning av en känd produkt fr ett känt ändamål, men med en ny observerad effekt 
	Användning av en känd produkt fr ett känt ändamål, men med en ny observerad effekt 
	En ny observerad effekt angiven i kravet kan inte betraktas som ett begränsande särdrag om den inte påverkar en redan känd användning. Att fståelsen runt den redan kända användningen kar kan i sig inte motivera ett patent då bidraget till känd teknik endast har karaktären av en upptäckt. 
	Om ett patentkrav exempelvis r en användning av ett citronsyrasalt i en rengingskomposition där saltet fbättrar borttagandet av smuts från en hård yta så saknar det nyhet om det redan är känt att använda citronsyrasaltet som en pH-justerare i en motsvarande rengringskomposition f borttagandet av smuts från en hård yta. 

	Användning av en känd produkt fr ett nytt ändamål, men i ett sammanhang där produkten har använts tidigare men då fr ett annat ändamål 
	Användning av en känd produkt fr ett nytt ändamål, men i ett sammanhang där produkten har använts tidigare men då fr ett annat ändamål 
	I det fallet att det r sig om en ny observerad effekt som påverkar den redan kända användningen, och därmed leder till ett fändrat användande med ett nytt ändamål, så gäller att den angivna effekten i kravet ska tolkas som ett begränsande särdrag, varpå uppfinningshjden måste bedas. En futsättning är att kravformuleringen är sådan att det framgår att användningen av produkten är f att åstadkomma effekten i den givna applikationen. 
	Om ett patentkrav exempelvis r en användning av en borerad glycerol som ett friktionsreducerande additiv i en smjolja så skiljer det sig från en tidigare känd användning av samma borerade glycerol som rostfhindrande i en smjolja. Ett annat exempel är att en användning av ett särskilt ämne f att fhindra svampangrepp på plantor är nytt i frhållande till en känd användning av samma ämne f att påverka tillväxten hos plantor. 

	Användning av ett känt framställningsfrfarande fr ett bestämt ändamål 
	Användning av ett känt framställningsfrfarande fr ett bestämt ändamål 
	En användning av ett ffarande att framställa en produkt fr ett bestämt ändamål är att jämställa med själva framställningsffarandet f produkten. Ändamålet med ett framställningsffarande ska därmed inte ses som ett begränsande särdrag vid nyhetsbedningen om det är en tänkt senare användning av produkten eller en effekt till fjd av
	 stegen i ffarandet, se även RL B1:4.5.8. 



	RL B1:4.5.15 Funktionella särdrag 
	RL B1:4.5.15 Funktionella särdrag 
	RL B1:4.5.15 Funktionella särdrag 

	2025-01-01 
	När ett särdrag i ett patentkrav definierar ett medel/organ eller ett metodsteg utifrån dess funktion, utan att ange dess konstruktion eller sammansättning eller vilka åtgärder som ska utfas f att åstadkomma funktionen, ska ett sådant särdrag tolkas så att den definierar vilken konstruktion, sammansättning eller åtgärd som helst som kan åstadkomma den angivna funktionen. 
	Se RL B1:4.7.2 f vad som gäller kring villkoret att patentkraven ska ha st i beskrivningen. 

	RL B1:4.6 – Koncishet, antal patentkrav 
	RL B1:4.6 – Koncishet, antal patentkrav 
	2025-01-01 
	Patentkrav ska vara tydliga och koncisa (4 kap. 4 § PL). Med detta avses att patentkraven ska vara så tydliga och kärnfulla att det finns så liten osäkerhet som mligt om vad som skyddas genom patentet. 
	Villkoret att patentkrav ska vara koncisa gäller både f enskilda patentkrav och f patentkravsuppsättningen som helhet. Detta betyder att antalet patentkrav inte får vara så stort att skyddsomfånget blir otydligt, jämf 4 kap. 4 § PL. Antalet patentkrav måste dock ses i relation till vilken typ av uppfinning skanden avser skydda. 
	Även om det är tillåtet med ett rimligt antal osjälvständiga patentkrav avseende särskilt fedragna utfingsformer, b ett stort antal sådana patentkrav avseende triviala detaljer undvikas. Vad som är ett rimligt antal patentkrav beror på fakta och omständigheter i varje enskilt ärende. Tredje mans intresse måste beaktas och antalet patentkrav får inte innebära ett orimligt arbete f denne att fstå patentkravsuppsättningens skyddsomfång. 
	Även ett stort antal alternativ inom ett och samma patentkrav b undvikas, om detta g det orimligt svårt att avga skyddsomfånget. 
	Det är tillåtet att låta ett patentkrav som hänvisar till flera alternativa patentkrav ligga till grund f andra patentkrav, ”multiple dependent claims”, men enbart så länge de olika alternativen ger en tydlig och avgränsad bild av det begärda skyddsomfånget. 
	Se även RL C1:3.4.2 ”Begränsning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan gas”. 
	Se även RL C1:3.4.2 ”Begränsning p.g.a. att en meningsfull granskning inte kan gas”. 

	Se även RL B1:4.4.7 angående antal självständiga krav per kategori. 

	RL B1:4.7 Patentkrav -std i beskrivningen RL B1:4.7.1 Allmänt om std i beskrivningen 
	RL B1:4.7 Patentkrav -std i beskrivningen RL B1:4.7.1 Allmänt om std i beskrivningen 
	2025-01-01 
	Patentkrav ska ha st i beskrivningen (4 kap. 4 § PL). Jämfr även 6 § PB som anger att uppfinningen ska vara så exemplifierad i beskrivningen att patentkraven är tillräckligt underbyggda. 
	Villkoret att patentkraven ska ha st i beskrivningen innebär att patentkravens skyddsomfång inte får vara omotiverat brett i fhållande till underlaget i beskrivning och ritning eller uppfinningens tekniska bidrag till känd teknik, se vidare i RL B1:4.7.2. 
	Villkoret innebär också att patentkrav och beskrivning måste stämma erens, se vidare i RL B1:4.7.3. 
	Villkoret innebär också att uppfinningen enligt samtliga självständiga patentkrav ska redovisas i beskrivningen. Även de utfingsformer som sanden begär skydd f i osjälvständigt patentkrav ska finnas angivna i beskrivningen i den omfattning som är
	 nvändig f bedningen av kravet (6 § andra och fjärde stycket PB). 


	RL B1:4.7.2 Std i beskrivningen – skyddsomfångets bredd 
	RL B1:4.7.2 Std i beskrivningen – skyddsomfångets bredd 
	2025-01-01 
	Patentkraven måste ha st i beskrivningen f hela det begärda skyddsomfånget och får inte vara omotiverat breda i fhållande till beskrivning och ritning eller uppfinningens tekniska bidrag till känd teknik. 
	Ett brett skyddsomfång är i sig inget hinder mot patent. Däremot kan ett brett skyddsomfång medfa hinder såsom bristande st. De flesta patentkrav anger generaliseringar av ett eller flera utfingsexempel i beskrivningen. I vissa fall kan ett enskilt utfingsexempel vara tillräckligt medan i andra fall kan ett flertal utfingsexempel vara nvändiga f att uppfylla villkoret om tillräcklig exemplifiering. Graden av tillåten generalisering måste avgas från fall till fall med hänsyn till känd teknik samt till underl
	Ett begärt skyddsomfång ska inte vara vidare än att det motsvarar utfd uppfinnarinsats, men inte heller så snävt att uppfinnaren beras det skydd denne har rätt till i utbyte mot att ställa uppfinningen till allmänhetens ffogande. Patentkraven ska tillåtas omfatta alla uppenbara modifieringar, ekvivalenter och användningar som angivits i beskrivningen. I synnerhet om det är rimligt att anta att alla olika varianter som patentkravet omfattar har de egenskaper eller mligg den användning som sanden anger. 
	Vid patentkrav innehållande funktionella särdrag måste den i beskrivningen angivna informationen mligga f fackmannen att utan orimlig arbetsbda uppnå den nskade funktionen inom hela det skyddsomfång som 
	Vid patentkrav innehållande funktionella särdrag måste den i beskrivningen angivna informationen mligga f fackmannen att utan orimlig arbetsbda uppnå den nskade funktionen inom hela det skyddsomfång som 
	definieras av patentkravet. Det kan vara tillräckligt om beskrivningen bara ger ett enda exempel på särdrag med den nskade funktionen, under futsättning att en fackman skulle känna till också andra medel som kunde användas f att uppnå samma funktion. Till exempel, ”medel f att känna av vätskenivån i en tank” i ett patentkrav skulle kunna vara tillräckligt underbyggt av beskrivningen bara genom ett enda exempel som anger en flott, då det är uppenbart f en fackman att exempelvis en tryckgivare skulle kunna an

	Om patentkraven innehåller flera självständiga patentkrav, ska uppfinningarna enligt dessa redovisas i beskrivningen. Även de utfingsformer som skanden begär skydd f i osjälvständigt patentkrav ska finnas angivna i beskrivningen i den omfattning som är ndvändig f bedningen av
	 kravet (6 § andra och fjärde 
	stycket PB). 


	RL B1:4.7.3 Std i beskrivningen -verensstämmelse mellan patentkrav och beskrivning 
	RL B1:4.7.3 Std i beskrivningen -verensstämmelse mellan patentkrav och beskrivning 
	2025-01-01 
	F att patentkraven ska ha st i beskrivningen (4 kap. 4 § PL) måste de stämma erens med beskrivningen i fråga om uppfinningen. Det får alltså inte finnas motsägelser mellan patentkrav och beskrivning gällande vilka särdrag som ingår och inte ingår i den patentskta uppfinningen. Se även 6 § andra stycket PB, där det framgår att redogelsen f uppfinningen i beskrivningens allmänna del ska erensstämma med vad som anges i patentkraven. 
	Motsägelser mellan patentkrav och beskrivning, eller motsägelser inom patentkraven, kan också ga att kraven brister i tydlighet (4 kap. 4 § PL). 

	RL B1:4.7.4 Upphävd 2025-01-01 
	RL B1:4.7.4 Upphävd 2025-01-01 
	RL B1:4.8 -Medicinsk användning av kända ämnen eller blandningar av ämnen 
	2025-01-01 
	En medicinsk användning, som ska utas på människor eller djur, av fut kända ämnen eller blandningar av ämnen kan patentskyddas under futsättning att även vriga patenterbarhetskriterier är uppfyllda, se 2 kap. 4 och 10 §§ PL, 15 och 16 §§ PB. En sådan användning kan avse en fsta, andra eller ytterligare medicinsk användning och formuleras då som ett användningsbundet produktkrav. 
	Ett patentkrav som avser den fsta medicinska användningen av ett känt ämne [eller blandning av ämnen] kan t. ex. formuleras enligt fljande: "Ämne X f användning som terapeutikum" (eller motsvarande avseende kirurgisk eller diagnostisk användning). Någon närmare angivelse av den medicinska användningen i patentkravet är inte nvändig. Däremot ska beskrivningen innehålla preciserade uppgifter om användningsområdet. 
	Ett ämne [eller blandning av ämnen] med tidigare känd medicinsk användning kan patentskyddas f en andra/ytterligare medicinsk användning. Den avsedda medicinska användningen ska vara specifikt angiven i patentkravet och kan t. ex. formuleras enligt fjande: ”Ämne X f användning vid behandling av sjukdomen Y” (eller motsvarande avseende kirurgisk eller diagnostisk användning). 
	F en fsta, andra eller ytterligare medicinsk användning gäller att uttrycket ”f användning” måste ingå i patentkravet f att det som anges i 2 kap. 10 § PL ska anses vara uppfyllt, dvs. kravet på att nyhet ska feligga. I annat fall tolkas patentkravet som att det avser ämnet [eller blandningen av ämnen] i sig, lämpligt f den angivna användningen. 
	F anskningar ingivna fe den 29 januari 2011 godtas också patentkrav avseende den fsta, andra eller ytterligare medicinska användningen formulerade ”Användning av ämne X f framställning av ett läkemedel f att behandla sjukdomen Y”. 
	Patentkrav inriktade på fler än en medicinsk användning är inte tillåtna i samma anskan om patentkraven då anger av varandra oberoende uppfinningar (4 kap. 11 § PL). 
	RL B1:5. Mikrobiologiska ffaranden och produkter 

	RL B1:5.1 -Allmänt om patentering av biologiskt material 
	RL B1:5.1 -Allmänt om patentering av biologiskt material 
	2025-01-01 Bestämmelser om detta finns i 2 kap. 5-6 §§ PL, 4 kap. 8-9 §§ PL, 2 kap. 10-14 §§ PF och 
	8 § PB. 


	RL B1:5.2 -Definition av begreppet "mikroorganismer" 
	RL B1:5.2 -Definition av begreppet "mikroorganismer" 
	2006-04-01 
	Begreppet "mikroorganismer" ska i detta sammanhang uppfattas i sin vidaste betydelse. Det anses således även omfatta t ex sådana virus, plasmider, icke-differentierade växt- och djurceller (t.ex. cellinjer), protozoer och encelliga alger, som kan deponeras enligt Budapesterenskommelsen. 
	Begreppet mikrobiologiskt ffarande tolkas så att det innefattar inte endast ffaranden, som utnyttjar mikroorganismer, utan också ffaranden f framställning eller isolering av mikroorganismer, t.ex. gentekniska ffaranden. 

	RL B1:5.3 -Intyg om deposition av biologiskt material 
	RL B1:5.3 -Intyg om deposition av biologiskt material 
	2025-01-01 
	Har det gjorts en deposition i enlighet med 4 kap. 8 § PL, ska det framgå av beskrivningen eller av ett separat depositionsintyg att den gjorts i erensstämmelse med Budapesterenskommelsen 11 § PF). I beskrivningen ska det också anges vilket nummer depositionsinstitutionen/-myndigheten har tilldelat depositionen. 
	(2 kap. 


	RL B1:5.4 -Patentkrav på mikroorganismer 
	RL B1:5.4 -Patentkrav på mikroorganismer 
	2025-01-01 
	Patentkrav kan inriktas på mikroorganismer som sådana, när de kan framställas genom ett mikrobiologiskt ffarande, och villkoren f patenterbarhet, däribland reproducerbarhet, är uppfyllda. 
	F mikroorganismer, som är deponerade enligt 4 kap. 8 § PL, kan reproducerbarheten anses vara säkerställd genom mligheten att få ut prov enligt 7 kap. 4-7 §§ PL. 

	RL B1:5.5 -Depositionsinstitutioner/-myndigheter 
	RL B1:5.5 -Depositionsinstitutioner/-myndigheter 
	2025-01-01 
	Information om vilka institutioner som är internationella depositionsmyndigheter enligt Budapesterenskommelsen finns i, Part II, Section D. 
	 ”WIPO´s Guide to the Deposit of Microorganisms under the Budapest 
	Treaty”


	RL B1:6. Sekvenslistor 
	RL B1:6. Sekvenslistor 
	2022-07-01 Sekvenslistor ska vara utformade i enlighet
	 med WIPO ST.26, se 7 § PB. 


	B2 Prioritet RL B2:1 -Allmänt om prioritet 
	B2 Prioritet RL B2:1 -Allmänt om prioritet 
	2025-01-01 Bestämmelser om prioritet finns
	 i 6 kap. PL, 2 kap. 23-24 §§ PF 
	och 31-34 §§ PB. 


	RL B2:2 -Prioritetens giltighet RL B2:2.1 Bedmning av prioritetens giltighet 
	RL B2:2 -Prioritetens giltighet RL B2:2.1 Bedmning av prioritetens giltighet 
	2025-01-01 
	F att en svensk patentansan ska tillgodoräknas prioritet från en tidigare ansan, måste villkoren i 6 kap. PL vara uppfyllda. 
	Enligt 6 kap. 1 § PL gäller att den uppfinning som ss patentskyddad ska finnas angiven i den tidigare anskan (den s.k. prioritetsgrundande anskan). Detta innebär att uppfinningen enligt patentkraven i den senare anskan ska gå att härleda direkt och otvetydigt ur den prioritetsgrundande ansans innehåll. 
	Med den prioritetsgrundande anskans innehåll menas det som en fackman, med sina allmänna kunskaper, kan utläsa ur den prioritetsgrundande anskan, explicit eller 
	implicit (se RL B5:2.3 angående fackmannen). 

	Det är inte nvändigt att uppfinningen finns angiven i patentkraven i den prioritetsgrundande anskan, utan den kan även vara angiven i den prioritetsgrundande ansans beskrivning eller ritningar. 
	Delprioritet 
	Sanden kan få prioritet f en del av ansan (6 kap. 3 § PL). Ett utvidgat skyddsomfång hos patentkraven i fhållande till den prioritetsgrundande ansans innehåll är därf tillåtet utan att prioriteten helt går florad. I sådana fall gäller dock prioriteten endast den del eller de delar av skyddsomfånget som kan utläsas ur den prioritetsgrundande ansan. 
	Prioritet från flera tidigare ansningar 
	Prioritet kan f en och samma ansan åberopas från flera tidigare anskningar. Detta gäller även om de tidigare anskningarna avser olika länder (6 kap. 4 § PL). 

	RL B2:2.2 Prioritetens giltighet – exempel 
	RL B2:2.2 Prioritetens giltighet – exempel 
	2025-01-01 
	Exempel 1: 
	En ansan innehåller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande särdragen A, B och C i kombination. Prioritet begärs från en tidigare ansan som beskriver en anordning innefattande särdragen A och B i kombination. 
	Kombinationen A, B och C är inte angiven i den tidigare anskan. Prioriteten är då inte giltig f patentkrav 1. 
	Eftersom A och B är angivna i kombination med C i patentkrav 1, ska inte A och B räknas som en sådan ”del av anskan” som avses i 6 kap. 3 § PL. Patentkrav 1 kan alltså inte tillgodoräknas någon delprioritet f särdragen A och B. Ett mothåll publicerat under prioritetsåret som visar A och B i kombination skulle därf potentiellt kunna utga hinder mot uppfinningshden hos patentkrav 1, exempelvis i kombination med ett dokument som visar särdraget C. 
	Exempel 2: 
	En ansan innehåller ett patentkrav 1 avseende ett implantat med ett yttre hlje av biokompatibelt material, feträdesvis titan. Prioritet begärs från en tidigare anskan som beskriver ett implantat med ett yttre hje av titan. Den tidigare ansan anger inga andra material än titan och använder inte heller begreppet biokompatibelt. 
	Prioriteten är då giltig f patentkrav 1 till den del det gäller ett implantat med ett yttre hlje av titan. Den prioritetsgrundande anskan kan inte utga hinder mot patent, jämf domen G1/15 från Stora besvärskammare. Prioriteten är dock inte giltig fr den del av skyddsomfånget som gäller implantat gjorda av andra biokompatibla material än titan. F den delen av skyddsomfånget gäller att det måste vara nytt i fhållande till vad som blivit känt senast dagen fe ingivningsdagen och dessutom inte ligga nära till ha
	Exempel 3: 
	En ansan innehåller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande särdraget A i kombination med antingen särdraget B eller särdraget C. Prioritet begärs från en tidigare anskan som beskriver en anordning innefattande särdragen A och B i kombination. 
	Prioriteten är då giltig f det ena alternativet i patentkrav 1 (A och B i kombination) men inte f det andra (A och C i kombination). 
	Exempel 4: 
	En ansan innehåller två patentkrav: patentkrav 1 avseende en anordning innefattande särdraget A, och patentkrav 2 avseende en anordning innefattande särdraget B. Prioritet begärs från en tidigare anskan som beskriver en anordning innefattande särdraget A. 
	Prioriteten är då giltig f patentkrav 1, men inte f patentkrav 2, eftersom den uppfinning som sks skyddad i patentkrav 2 inte finns angiven i den tidigare anskan. 
	Exempel 5: 
	En ansan innehåller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande särdragen A och B i kombination. Prioritet begärs från två tidigare ansningar, P1 och P2. P1 är ingiven tidigare än P2. P1 beskriver en anordning innefattande särdraget A. P2 beskriver en anordning innefattande särdragen A och B i kombination. 
	Prioritet kan då bara tillgodoräknas från P2. 
	Exempel 6: 
	En ansan innehåller ett patentkrav 1 avseende en anordning innefattande särdraget A i kombination med antingen särdraget B eller särdraget C. Prioritet begärs från två tidigare ansningar, P1 och P2. P1 är ingiven tidigare än P2. P1 beskriver en anordning innefattande särdragen A och B i kombination. P2 beskriver en anordning innefattande särdragen A och C i kombination. 
	Den tidigaste prioriteten, från P1, kan då bara tillgodoräknas f det ena alternativet i patentkrav 1 (A och B i kombination). F det andra alternativet (A och C i kombination) kan prioritet tillgodoräknas från P2. 

	RL B2:3 -Grundhandlingarnas frhållande till den prioritetsgrundande anskan 
	RL B2:3 -Grundhandlingarnas frhållande till den prioritetsgrundande anskan 
	2025-01-01 
	I en anskan, i vilken prioritet begärs, utg grundhandlingarna gränsen f ansningens omfattning. Om den prioritetsgrundande anskans innehåll går utver ingivna grundhandlingar, kan den prioritetsgrundande anskan inte åberopas f att infa nytt innehåll i den svenska ansan utver vad som framgår av ingivna grundhandlingar. Uppenbara felaktigheter eller skrivfel kan dock få rättas med st av den prioritetsgrundande 
	anskan (jfr 40 § PB). 


	RL B2:4 -Ändring av prioritet och giltighetsdag 
	RL B2:4 -Ändring av prioritet och giltighetsdag 
	2025-01-01 
	Om en sande ger in en skrivelse med begäran om prioritet och sådan inte är antecknad i akten, eller begär ändring av redan antecknad prioritet, ska handläggaren skicka ärendet till formaliaenheten f vidare handläggning. 

	RL B2:5 -Teknisk handläggning när prioritetstiden begärts återställd enligt 20 kap. 7 § PL 
	RL B2:5 -Teknisk handläggning när prioritetstiden begärts återställd enligt 20 kap. 7 § PL 
	RL B2:5.1 -Granskning innan prioritetsfrågan är avgjord 
	2025-01-01 
	Om skanden åberopar prioritet från en ansan som getts in 12 till 14 månader fe den senare ansans ingivningsdag, kan sanden begära att PRV ska fklara att prioriteten ändå kan tillgodoräknas i den senare anskan (se 20 kap. 7 § PL). 
	När patentanskan granskas vari sanden begärt att prioritetstiden ska återställas enligt 20 kap. 7 § PL, ska handläggaren utgå från att skanden kommer att kunna tillgodoräkna sig prioriteten. 
	Om inga dokument som utg hinder mot patent framkommer under granskningen, men begäran enligt 20 kap. 7 § PL inte har avgjorts vid granskningen, ska den tekniska handläggningen av patentanskan vila till dess frågan om prioritet är slutligt avgjord. Sanden ska upplysas om att inga relevanta dokument framkommit men att den tekniska handläggningen skjuts upp i väntan på slutligt beslut enligt 20 kap. 7 § PL. I samband med detta ska den svenska srapporten skickas. 
	Om dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fe ingivningsdagen framkommer under granskningen ska skanden upplysas i det tekniska feläggandet om att endast en preliminär bedning av anskan är mlig eftersom den slutliga bedmningen är beroende av resultatet av den pågående prvningen enligt 20 kap. 7 § PL. 
	Om tekniskt feläggande utfärdas ska skanden alltid upplysas om att PRV inte kommer att kunna slutligt avga patentansan frrän prningen enligt 20 kap. 7 § PL är slutligt avgjord. 
	Om begäran enligt 20 kap. 7 § PL inte har avgjorts när svaromål på det tekniska feläggandet har inkommit, ska den tekniska handläggningen av patentansan skjutas upp till dess frågan om prioritet är slutligt avgjord. 

	RL B2:5.2 -Fortsatt handläggning efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL 
	RL B2:5.2 -Fortsatt handläggning efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL 
	2025-01-01 
	Om skandens begäran enligt 20 kap. 7 § PL har bifallits kan sanden tillgodoräkna sig den åberopade prioriteten. Den tekniska handläggningen ska då fortsätta enligt gängse rutiner. 
	Om skandens begäran enligt 20 kap. 7 § PL har avslagits, och beslutet fått laga kraft, ska den tekniska handläggningen fortsätta enligt fjande. 
	Om inga dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fe ingivningsdagen framkommit vid den tidigare granskningen, ska ansan handläggas
	 enligt RL C2:4. 

	Om dokument som publicerats efter prioritetsdagen men fe ingivningsdagen framkommit vid den tidigare granskningen ska ett nytt tekniskt feläggande utfärdas, med fyra månaders svarsfrist. Av feläggandet ska framgå att nya relevanta dokument anfs eftersom den åberopade prioriteten inte kan åtnjutas. 

	B3 Klassning RL B3:1 -Allmänt om klassning 
	B3 Klassning RL B3:1 -Allmänt om klassning 
	2025-01-01 Bestämmelser om patentanskans klass finns i 3 kap. 14 §, 4 kap. 2 §, 5 kap. 3 §, 9 kap. 6 och 17 §§ PF. 

	RL B3:2 -Upphävd 2013-04-01 RL B3:3 – Klassystem 
	RL B3:2 -Upphävd 2013-04-01 RL B3:3 – Klassystem 
	(2013-04-01) 
	Klassningen ska gas dels efter det internationella patentklassificeringssystemets (IPC) fullständiga klasslista, dels efter det kooperativa klassystemet (CPC). 
	Klassningen ska flja IPC:s regler praxis. Några detaljerade instruktioner om hur klassningen ska genomfas ges därf inte i dessa riktlinjer. 
	 enligt IPC-guiden och EPO:s


	RL B3:4 -Obligatorisk och icke-obligatorisk klassning, indexering 
	RL B3:4 -Obligatorisk och icke-obligatorisk klassning, indexering 
	2022-01-01 
	Det är obligatoriskt att klassa den uppfinningsinformation som en patentanskan eller ett beviljat patent innehåller. 
	Om en patentansan innehåller tilläggsinformation, det vill säga information som inte i sig utg del av uppfinningsinformationen men som kan vara till nytta f framtida granskningar, ska denna information också identifieras. Detta kan gas genom klassning som tilläggsinformation eller genom indexering. 

	RL B3:5 -Upphävd 2013-04-01 B4 Det patenterbara området 
	RL B3:5 -Upphävd 2013-04-01 B4 Det patenterbara området 
	1. Undantag från patenterbarhet (2 kap. 1-5 och 7 §§ PL) RL B4:1.1 -1.2 -Upphävda 2009-10-01 RL B4:1.3 -Icke patenterbara medicinska metoder (2 kap. 4 § fsta stycket PL) 
	2025-01-01 
	I 2 kap. 4 § frsta stycket PL anges att patent inte kan beviljas på ett sådant ffarande f kirurgisk eller terapeutisk behandling eller fr diagnostisering som ska utvas på människor eller djur. Undantaget motiveras av etisk och social hänsyn. 
	Terapeutisk behandling 
	Terapeutisk behandling 
	Med terapeutisk behandling menas behandling av ett sjukdomstillstånd. Behandlingen kan även vara profylaktisk. 

	Kirurgisk behandling 
	Kirurgisk behandling 
	Till kirurgisk behandling räknas ingrepp på kroppen som vid sitt normala utvande kräver medicinsk kunskap och då medf en hälsorisk f den på vilket ingreppet utfs, även om syftet inte är terapeutiskt. 
	Ingrepp som utfs på kroppen där i princip säkra rutinmässiga metoder används kan vara patenterbara även om de är invasiva. Exempel skulle kunna vara ffaranden f tatuering, piercing, mikrodermabrasion, eller hårborttagning med optisk strålning. 
	F att en kirurgisk eller terapeutisk behandling ska vara undantagen patenterbarhet, räcker det att endast ett kirurgiskt alternativt terapeutiskt steg ingår. Steget behver inte vara uttryckt i patentkravet. Det räcker att ett sådant steg måste ingå f att utfa uppfinningen enligt kravet. 

	Diagnostisering 
	Diagnostisering 
	Med diagnostisering avses en metod där alla steg som är väsentliga f att kunna ställa en diagnos inklusive utvärderingssteget ingår och där alla de väsentliga tekniska metodstegen utfs på den levande kroppen (jfr EBoA G1/04). Om något av diagnosstegen saknas, t. ex. utvärderingssteget, anmärks på att patentkravet brister i tydlighet enligt 4 kap. 4 § PL. 


	RL B4:1.4 -Utnyttjande av uppfinningen strider mot allmän ordning eller goda seder 
	RL B4:1.4 -Utnyttjande av uppfinningen strider mot allmän ordning eller goda seder 
	2025-01-01 
	I 2 kap. 7 § PL anges att: ”Patent kan inte beviljas på en uppfinning vars yrkesmässiga utnyttjande skulle strida mot allmän ordning eller goda seder.” 
	Lagrummet syftar på sådana rena undantagsfall, som i lagstiftningen brukar betecknas som brott mot "ordre public", dvs. mot grunderna f rättsordningen. Lagrummet ska användas med stor restriktivitet. 
	Den omständigheten att innehållet i en patentansan strider mot gällande lag eller feskrifter utg däremot i och f sig inte hinder mot ett patent. 

	2. Uppfinning 
	2. Uppfinning 
	RL B4:2.1 – Allmänt om vad som inte är en uppfinning 
	2025-01-01 
	Enligt 1 kap. 1 § PL kan den som gjort en uppfinning beviljas patent och enligt 2 kap. 1 § PL kan patent beviljas på uppfinningar inom alla teknikområden. 
	Patentlagen definierar inte vad som menas med en "uppfinning", men i 2 kap. 1 § PL listas vad som inte är en uppfinning och alltså är undantaget patenterbarhet. Undantagen på denna lista är antingen abstrakta (t. ex. upptäckter, vetenskapliga teorier etc.) och/eller icke-tekniska (t. ex. konstnärliga skapelser, affärsmetoder eller presentation av information). I begreppet ”uppfinning” ingår kravet på att uppvisa teknisk karaktär. 
	Undantag från patenterbarhet enligt listan i 2 kap. 1 § PL gäller endast då ansan avser vad som enbart utg något av de listade undantagen. Handläggaren b dessutom bortse från patentkravskategori och koncentrera sig på patentkravens innehåll f att fastställa huruvida det patentskta, som helhet, har teknisk karaktär. 
	Frågan om huruvida det patentsta är en uppfinning ska särskiljas från frågorna om det är nytt, har uppfinningshd eller är industriellt tillämpbart. 
	Endast särdrag som bidrar till det patentsktas tekniska karaktär, på egen hand eller i samverkan med andra särdrag, är relevanta f bedmningen av nyhet och uppfinningshd. 

	RL B4:2.2 – Upptäckt 
	RL B4:2.2 – Upptäckt 
	2025-01-01 
	Vad som enbart är en upptäckt, exempelvis upptäckten av ett nytt material eller en ny egenskap hos ett känt material, anses inte vara en uppfinning och är därf undantaget patenterbarhet (2 kap. 1§ PL). Upptäckten som sådan har nämligen ingen teknisk effekt. Om det upptäckta materialet eller den upptäckta egenskapen kan ha en användning som en teknisk lsning på ett problem kan det nya materialet eller den nya användningen av det kända materialet utga en uppfinning som är potentiellt patenterbar. Detsamma gäl
	Till exempel kan man ha upptäckt att ett visst känt material tål mekaniska star extra bra. Denna upptäckt är i sig inte en uppfinning men en järnvägssliper, som är gjord av materialet och som därmed utnyttjar egenskapen, skulle kunna vara det. 
	Ett annat exempel kan vara ett känt biologiskt material som fekommer i naturen och som visar sig ha en antibiotisk effekt. Denna upptäckt är i sig inte en uppfinning, men ett antibiotikum innehållande detta biologiska material och som därmed utnyttjar egenskapen skulle kunna vara det. Vidare, om man upptäcker en mikroorganism i naturen och samtidigt upptäcker att den producerar ett antibiotikum, kan mikroorganismen också vara patenterbar som en aspekt av uppfinningen. På samma sätt kan en gen som upptäcks i
	En futsättning f att det funna biologiska materialet ska kunna vara patenterbart är dock att det har isolerats från sin naturliga milj eller på annat sätt framställts genom ett tekniskt ffarande (2 kap. 2 och 6 §§ PL). 

	RL B4:2.3 – Vetenskaplig teori 
	RL B4:2.3 – Vetenskaplig teori 
	Vetenskapliga teorier utg en mer generell form av upptäckter, och vid bedmning av sådana tillämpas samma principer som angesTeorin om halvledare utg exempelvis inte en uppfinning. Nya halvledarkomponenter och processer f tillverkning av dessa är däremot uppfinningar. 
	 i B4:2.2. 


	RL B4:2.4 – Matematisk metod 
	RL B4:2.4 – Matematisk metod 
	En matematisk metod utg ett specifikt exempel på principen att rent abstrakta eller intellektuella metoder inte är uppfinningar. Exempelvis utgr en ny metod f division inte en uppfinning. En anordning som är konstruerad f att utfa en beräkning enligt metoden är däremot en uppfinning. Vidare är en matematisk metod f att utforma elektriska filter inte en uppfinning, men filter konstruerade enligt samma metod är det. 

	RL B4:2.5 – Konstnärlig skapelse 
	RL B4:2.5 – Konstnärlig skapelse 
	Estetiskt skapande handlar per definition om ting som har aspekter som är otekniska och uppskattningen av dem är i huvudsak subjektiv. Om nämnda ting däremot har teknisk karaktär skulle det utga en uppfinning. Den estetiska effekten i sig är självklart inte av teknisk karaktär. 
	Om ett patentkrav exempelvis avser en bok som enbart kännetecknas av sina estetiska eller konstnärliga egenskaper, gällande dess innehåll, utformning eller typsnitt, skulle den inte bedas som en uppfinning. Samma sak gäller f en målning som enbart kännetecknas av dess estetiska effekt, färgsammansättning eller konstnärliga stil. Om en estetisk effekt uppnås genom en teknisk metod eller andra tekniska hjälpmedel, skulle 
	Om ett patentkrav exempelvis avser en bok som enbart kännetecknas av sina estetiska eller konstnärliga egenskaper, gällande dess innehåll, utformning eller typsnitt, skulle den inte bedas som en uppfinning. Samma sak gäller f en målning som enbart kännetecknas av dess estetiska effekt, färgsammansättning eller konstnärliga stil. Om en estetisk effekt uppnås genom en teknisk metod eller andra tekniska hjälpmedel, skulle 
	däremot metoden och hjälpmedlen utga uppfinningar. På samma sätt skulle en bok, om den kännetecknas av exempelvis hur den är bunden, utga en uppfinning. 


	RL B4:2.6 – Plan, regel eller metod fr intellektuell verksamhet, fr spel eller fr 
	RL B4:2.6 – Plan, regel eller metod fr intellektuell verksamhet, fr spel eller fr 
	affärsverksamhet 
	2025-01-01 
	Detta är exempel på områden som är av abstrakt karaktär. Exempelvis är inte en plan f att lära sig ett språk, en metod f att la korsord, ett spel (enbart definierad genom sina regler) eller ett system f att organisera en kommersiell verksamhet att betrakta som en uppfinning. Om det patentskta anger en apparat eller ett tekniskt ffaringssätt f att genomfa åtminstone en del av metoden eller planen, ska det patentsta som helhet bedmas ha teknisk karaktär. 
	Om patentkraven anger datorer, nätverk eller andra programmerbara anordningar, eller ett datorprogram, f att utfa åtminstone några steg i en sådan metod, ska det patentskta ses som en "datorimplementerad uppfinning" 
	(se RL B4:2.7.3). 


	RL B4:2.7 -Datorprogram/datorimplementerade uppfinningar 
	RL B4:2.7 -Datorprogram/datorimplementerade uppfinningar 
	RL B4:2.7.1 – Allmänt om datorprogram/datorimplementerade uppfinningar 
	2025-01-01 
	Vad som enbart utg ett datorprogram är enligt 2 kap. 1 § PL aldrig en uppfinning och är alltså undantaget patenterbarhet. Med enbart ett datorprogram avses själva instruktionsfjden i programmet oavsett form. Instruktionsfjden som sådan anses sakna teknisk karaktär och får rättsligt skydd genom upphovsrättslagen. 
	Med "datorimplementerade uppfinningar" menas anskningar som avser datorer, nätverk eller andra programmerbara anordningar där en eller flera av funktionerna fverkligas med hjälp av ett datorprogram. En sådan anskan kan t. ex. vara inriktad mot en metod f att hantera en dator, en dator anordnad f att utfa en metod eller ett datorprogram. 
	De grundläggande vervägandena avseende patenterbarheten när det gäller anskningar angående datorimplementerade uppfinningar är desamma som f andra ansningar. Precis som f andra patentsta uppfinningar gäller f en datorimplementerad uppfinning att om den har teknisk karaktär undantas den inte patenterbarhet enligt 2 kap. 1 § PL. 
	F exempel på godtagbara patentkravskategorier,
	 se RL B4:2.7.4. 


	RL B4:2.7.2 – Datorprogram 
	RL B4:2.7.2 – Datorprogram 
	2025-01-01 
	Ett datorprogram är inte undantaget patenterbarhet om det åstadkommer tekniska effekter uter den normala fysiska samverkan mellan program och dator, som ett datorprogram alltid genererar när det ks på en dator. En sådan ytterligare teknisk effekt som ger teknisk karaktär åt ett datorprogram kan t. ex. vara kontrollen av en industriell process eller behandlingen av exempelvis mätdata som representerar fysiska enheter. Ett annat exempel på en sådan ytterligare teknisk effekt kan vara om det patentsta avser pr
	Patentkrav avseende ett datorprogram kan vara godtagbart under futsättning att alla andra villkor i patentlagen är uppfyllda. Sådana patentkrav får inte heller innehålla programkod och ska dessutom definiera alla särdrag som är nvändiga f den av datorprogrammet genererade processen. 
	F exempel på godtagbara patentkravskategorier,
	 se RL B4:2.7.4. 


	RL B4:2.7.3 – Andra datorimplementerade uppfinningar 
	RL B4:2.7.3 – Andra datorimplementerade uppfinningar 
	2025-01-01 
	Allt patentskt som utnyttjar tekniska hjälpmedel, oavsett om de utgs av en allmänt känd dator eller annan anordning, har teknisk karaktär och utg en uppfinning i patentlagens mening. Ett patentkrav som inte uppvisar några tekniska särdrag verhuvudtaget ska avvisas med hänvisning till 2 kap. 1 § PL. Om ett patentkrav innehåller tekniska särdrag och därmed uppvisar teknisk karaktär ska handläggaren bedma om det uppfyller 
	Allt patentskt som utnyttjar tekniska hjälpmedel, oavsett om de utgs av en allmänt känd dator eller annan anordning, har teknisk karaktär och utg en uppfinning i patentlagens mening. Ett patentkrav som inte uppvisar några tekniska särdrag verhuvudtaget ska avvisas med hänvisning till 2 kap. 1 § PL. Om ett patentkrav innehåller tekniska särdrag och därmed uppvisar teknisk karaktär ska handläggaren bedma om det uppfyller 
	kraven på nyhet och uppfinningshjd. Handläggaren ska ha i åtanke att endast särdrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktär, på egen hand eller i samverkan med andra särdrag, är relevanta f bedmningen av nyhet och uppfinningshjd. 

	Om exempelvis ett patentkrav avser en affärsmetod som implementeras med hjälp av en känd dator skiljer sig det patentskta från känd teknik (datorn) enbart genom affärsmetoden och datorimplementeringen av affärsmetoden. Affärsmetoden i sig bidrar inte till det patentsktas tekniska karaktär och är alltså inte relevant f bedning av uppfinningshd. De enda tekniska aspekter som återstår av det patentskta är implementeringen av affärsmetoden med hjälp av en dator. Enligt vedertagen praxis utg en sådan datorimplem

	RL B4:2.7.4 – Exempel på godtagbara patentkravskategorier 
	RL B4:2.7.4 – Exempel på godtagbara patentkravskategorier 
	2020-10-01 
	Nedan fjer exempel på godtagbara patentkravskategorier fr datorprogram och datorimplementerade uppfinningar. 
	1) Metod (krav 1) 
	1) Metod (krav 1) 
	-En datorimplementerad metod som innefattar stegen A, B, ... -En metod utfd av en dator innefattande stegen A, B, … 

	2) System, användarenhet/styrenhet, apparat (krav 2)
	2) System, användarenhet/styrenhet, apparat (krav 2)
	-En användarenhet innefattande medel f att utfa stegen i metoden enligt krav 1. -En användarenhet innefattande medel f att utfa steg A, medel f att utfa steg B, ... -En användarenhet innefattande en processor anpassad/konfigurerad att utfa stegen i metoden enligt krav 1. 

	3) Datorprogram, datorprodukt (krav 3)
	3) Datorprogram, datorprodukt (krav 3)
	-Ett datorprogram innefattande instruktioner, som vid laddning av en dator, får datorn att utfa stegen i metoden enligt krav 1. -Ett datorprogram som innehåller programkod, som vid exekvering av en dator, får datorn att utfa stegen A, B, … 

	4) Maskinläsbart medium/minne/datatransport (krav 4)
	4) Maskinläsbart medium/minne/datatransport (krav 4)
	-Ett maskinläsbart medium innefattande instruktioner, som vid exekvering av en dator, får datorn att utfa stegen i metoden enligt krav 1. -Ett maskinläsbart medium innefattande programkod, som vid laddning av en dator, får datorn att utfa stegen A, B, ... -Ett maskinläsbart medium som har lagrat datorprogrammet enligt krav 3. -En datatransport/databärare modulerad/anpassad/konfigurerad att verfa datorprogrammet enligt krav 3. 


	RL B4:2.8 – Presentation av information 
	RL B4:2.8 – Presentation av information 
	En presentation av information definieras enbart av innehållet i informationen och är inte en uppfinning. Om presentationen av information ger nya tekniska effekter, är den en uppfinning. Exempel där sådana tekniska effekter kan fekomma är ett kommunikationssystem med en särskild kod f att representera tecken eller en LP-skiva med en viss form på spåren f att tillåta spelning i stereo. 

	B5 Patenterbarhetsvillkoren 
	B5 Patenterbarhetsvillkoren 
	1. Nyhet RL B5:1.1 Bedmning av nyhet – Allmänt 
	2025-01-01 
	En uppfinning är ny om den inte kan utläsas direkt och entydigt ur ett mothåll som tillh känd teknik (2 kap. 9 § PL). Vad som avses med känd teknik frklaras i 2 kap. 12-13 §§ PL, Kollision behandlas
	se även RL C1:4 samt B5:2.2. 
	 i RL C1:4.2. 

	Vid en bedning av nyhet är det ointressant vilket problem som uppfinningen respektive mothållet lser. Det är heller inte relevant att fråga sig om någon oväntad effekt uppstår vid användningen av uppfinningen jämft med mothållet. 
	Alla och endast de särdrag som bidrar till teknisk karaktär ska beaktas vid bedmning av nyhet. Uter tekniska särdrag beaktas alltså även icke-tekniska särdrag som i samverkan med tekniska särdrag bidrar till teknisk karaktär.-Allmänt om vad som inte är en uppfinning.) 
	 (Se även RL B4:2.1 

	Ett oklart ord/begrepp eller ett oklart uttryck kan inte användas f att särskilja uppfinningen från känd teknik. Ett skäl till detta är att kravet på tydlighet bland annat syftar till att klarga på vilket sätt uppfinningen bidrar till känd teknik, se 
	RL B5:1.6. 


	RL B5:1.2 Kombination av dokument 
	RL B5:1.2 Kombination av dokument 
	2024-01-01 
	Vid bedning av nyhet är det inte tillåtet att kombinera innehållet i olika dokument. Det är heller inte tillåtet att kombinera avsnitt av beskrivningar som h till olika utfingsformer, även om dessa är beskrivna i ett och samma dokument, såvida en sådan kombination inte särskilt nämns i det hänvisade dokumentet. Om ett dokument uttryckligen hänvisar till ett visst annat dokument fr att åskådligga vissa detaljer, anses innehållet i detta dokument ingå i det fsta dokumentet. 

	RL B5:1.3 Generella och specifika särdrag 
	RL B5:1.3 Generella och specifika särdrag 
	2024-01-01 
	Ett specificerat särdrag är nyhetshindrande mot ett mer generellt särdrag, som innefattar det specificerade särdraget. Ett dokument som visar en detalj tillverkad i koppar är nyhetshindrande mot samma detalj tillverkad av metall. 
	Däremot är ett generellt särdrag inte nyhetshindrande mot ett mer specificerat särdrag. Således är ett dokument som anger metall inte nyhetshindrande mot denna detalj tillverkad av koppar. 

	RL B5:1.4 Implicita särdrag 
	RL B5:1.4 Implicita särdrag 
	2024-01-01 
	Särdrag som inte uttryckligen beskrivs i ett dokument anses som kända om det är uppenbart f fackmannen att de måste ingå i det som visas i dokumentet. Dessa implicita särdrag måste framstå som ndvändiga. Fackmannen måste få sådan information från nyhetshindret i sin helhet att den patentskta uppfinningen entydigt framgår. Tolkning av ett nyhetshinder gs utgående från fackmannens allmänna kunskap sådan den var vid tiden f ansans inlämnande. 
	Begreppet implicita särdrag inkluderar dock inte tekniska ekvivalenter, även om dessa skulle vara uppenbara f fackmannen. 
	RL B5:1.5 Ekvivalenter 
	2024-01-01 
	Bedning av tekniska ekvivalenter är inte en fråga om nyhet utan om uppfinningshjd. 
	Teknisk ekvivalens utg en skillnad. Tekniskt ekvivalenta medel är sådana som under beaktande av det problem som ska las ger samma resultat och därf kan ersätta varandra. Exempel på detta kan vara fästelement i form av nit eller skruv och dragaxel/dragrem. 
	RL B5:1.6 Oklara ord/begrepp eller uttryck 
	2025-01-01 
	Vid bedning av nyhet kan man bortse från oklara ord/begrepp f vilka beskrivningen inte ger en entydig definition och oklara ord/begrepp vilka inte har en etablerad definition inom det aktuella teknikområdet. Det är dock viktigt att inte rutinmässigt bortse från det oklara ordet/begreppet. 
	Exempel (PBR:s mål nr 04-140): Kravet avser ett verktyg f spånavskiljande bearbetning. Enda skillnaden mellan kravet och mothållet är att en viss detalj sitter ”nära” infästningsänden, vilket också är det centrala i uppfinningstanken. PBR resonerar så att det f det fsta är tveksamt om nyhet kan baseras endast på ett sådant oklart begrepp, och argumenterar sedan även f att det är troligt att motsvarande detalj i mothållet åtminstone sitter närmare infästningsänden än den andra änden, även om det inte framgår
	Om det däremot finns en entydig definition av det oklara ordet/begreppet i beskrivningen kan denna definition användas vid bedmningen. Observera dock att patentkravet i sådana fall ska omformuleras så att den entydiga definitionen framgår av 
	patentkravets ordalydelse, se RL B1:4.5.2. 

	Det som sagts ovan gäller inte bara enstaka oklara ord eller begrepp, utan även längre uttryck som är oklara. I sådana fall är det viktigt att inte rutinmässigt bortse från (hela) det oklara uttrycket, eftersom det ändå kan innehålla information som innebär en skillnad mot känd teknik. 
	Exempel: Kravet avser ”Komposition innefattande komponent A, komponent B samt en polysackarid med låg molekylvikt.”, vari särdraget ”låg molekylvikt” anses vara oklart. Mothållet visar en komposition med komponenter A och B, men ingen polysackarid. Det skulle inte vara korrekt att bortse från hela särdraget ”polysackarid med låg molekylvikt” eftersom det bara är särdraget ”låg molekylvikt” som är oklart. Kravet har alltså nyhet jämft med mothållet. 
	Om det däremot finns en entydig definition av det oklara uttrycket i beskrivningen kan denna definition användas vid bedmningen. Observera dock att patentkravet i sådana fall ska omformuleras så att den entydiga definitionen framgår av
	 patentkravets ordalydelse, se RL B1:4.5.2. 


	RL B5:1.7 Ndvändiga särdrag saknas 
	RL B5:1.7 Ndvändiga särdrag saknas 
	2025-01-01 
	Självständiga patentkrav ange alla de särdrag som är nvändiga f att ett avsett resultat ska uppnås. Speciellt måste de särdrag som skiljer uppfinningen från känd teknik anges. 
	ska i enlighet med 12 § PB uttryckligen 

	Om kravet anses sakna nvändiga särdrag ska en anmärkning med avseende på 4 kap. 4 § PL och 12 § PB gas och de särdrag som anses nvändiga anges. Kravet b dock bedas utifrån dess nuvarande formulering, med bredast mjliga . 
	skyddsomfång (se även RL B1:4.5.3 -Nvändiga särdrag)

	RL B5:1.8 Urvalsuppfinningar – Intervall 
	2025-01-01 
	Ett patentst intervall saknar nyhet om ett specifikt utfingsexempel inom intervallet är tidigare känt. 
	Om det patentskta intervallet är valt ur ett bredare intervall som finns angivet i känd teknik, utg det patentskta intervallet ett sub-intervall. Ett sub-intervall är nytt om båda fjande kriterier är uppfyllda: 
	I. Det valda sub-intervallet är smalt i fhållande till det kända intervallet. 
	II. Det valda sub-intervallet ligger inte nära fedragna delar av det kända intervallet, där de fedragna delarna exempelvis har angivits som utfringsexempel. 
	Betydelsen av ”smalt” och ”nära” måste bestämmas från fall till fall. 
	Fr att ett sub-intervall ska kunna patenteras får det dessutom inte utga ett godtyckligt urval av det bredare intervallet angivet i känd teknik utan måste tillhandahålla en annan uppfinning, det vill säga vara ett ändamålsenligt urval. Om den tekniska effekt som uppkommer inom det valda sub-intervallet är densamma som inom det bredare intervallet så utg sub-intervallet ett godtyckligt urval. Bedning av om ett sub-intervall är ett godtyckligt urval eller inte är emellertid en fråga om uppfinningshd och inte 
	RL B5:1.9 Urvalsuppfinningar – listor 
	2024-01-01 
	Ett urval från en lista av specifikt angivna element ger normalt inte nyhet åt ett patentkrav. Om ett patentkrav utg en kombination baserad på ett urval från två eller flera listor av tillräcklig längd feligger normalt nyhet. 

	RL B5:1.10 ”Product by process” 
	RL B5:1.10 ”Product by process” 
	2024-01-01 
	F bedning av nyhet hos en produkt som
	 är definierad genom sättet att framställa produkten, se RL B1:4.5.7. 


	RL B5:1.11 Anordningskrav som anger visst ändamål 
	RL B5:1.11 Anordningskrav som anger visst ändamål 
	2024-01-01 
	Beträffande tolkning och bedmning av 
	anordningskrav som anger visst ändamål, se RL B1:4.5.8. 


	RL B5:1.12 -Nyhet hos kemiska produkter 
	RL B5:1.12 -Nyhet hos kemiska produkter 
	2024-01-01 
	En kemisk produkt (fening, komposition, legering etc.) anses vara känd om produkten är nämnd i ett tidigare dokument och informationen däri, liksom även allmän fackkunskap, skulle ha gjort det mjligt f fackmannen att framställa och isolera produkten eller, ifråga om naturprodukter, att enbart isolera produkten. Med uttrycket "nämnd" ska fstås en entydig definition av en produkt antingen genom (a) dess namn, (b) dess formel, (c) dess parametrar eller (d) såsom en produkt av ett ffarande. Exempelvis är i fall
	Uppgifter om fysikalisk-kemiska data, medicinska data eller andra verifierande data f produkten i det tidigare dokumentet erfordras inte f att detta ska vara nyhetshindrande. Det räcker med namnet, formeln etc. (enligt ovan) f produkten, under futsättning att informationen i dokumentet såväl som allmän fackkunskap skulle ha gjort det mligt f fackmannen att framställa och isolera produkten. Om skande emellertid troligg att det inte skulle ha varit mjligt f fackmannen att framställa och isolera produkten unde
	Vid bedning av om nyhetshinder feligger är det alltså inte nvändigt, att en produkt verkligen har framställts och isolerats; det är tillräckligt att den under vissa futsättningar hade kunnat framställas och isoleras. 

	2. Uppfinningshjd 
	2. Uppfinningshjd 
	RL B5:2.1 -Definition av uppfinningshjd 
	2025-01-01 
	En uppfinning har uppfinningshd om den med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands f en fackman (2 kap. 11 § PL). Uttrycket att något ”ligger nära till hands” innebär att det ligger inom normal teknisk utveckling, dvs. något som enkelt och logiskt är en fljd av känd teknik och endast involverar den skicklighet eller fmåga som kan fväntas av en fackman. 
	Nyhet och uppfinningshjd är två olika villkor f patenterbarhet. Nyhetsvillkoret är uppfyllt om det finns en skillnad mellan uppfinningen och den kända tekniken. Frågan om huruvida det finns uppfinningshjd uppstår endast om det finns nyhet. Nyhet kan konstateras objektivt medan uppfinningshd bedms subjektivt. 

	RL B5:2.2 -Känd teknik 
	RL B5:2.2 -Känd teknik 
	2025-01-01 
	Den kända teknik som avses då det gäller att beda uppfinningshd omfattar allt som blivit allmänt tillgängligt fe patentansans ingivningsdag, eller i fekommande fall prioritetsdagen. Jämf 2 kap. 11-12 §§ PL och 6 kap.1 § PL. 

	RL B5:2.3 -Fackmannen 
	RL B5:2.3 -Fackmannen 
	2025-01-01 
	Den fackman som det hänvisas till är en person som känner till allt som blivit känt fe patentansans ingivningsdag inom Denne får anses ha tillgång till all information inom den kända tekniken, särskilt de dokument som framkommit vid granskningen av ansan. Till fackmannens allmänna kunskap h sådant som framgår av lärobcker och handbcker samt insikter som en fackman på det aktuella området har fvärvat genom sitt arbete. I vissa fall kan även referensverk i form av databaser ingå i fackmannens allmänna kunskap
	 teknikområdet (RL C1:4.1).

	Fackmannen disponerar normala hjälpmedel och har fmåga att utfa rutinbetonat konstruktionsarbete och rutinbetonade fs. Fackmannen fväntas utfa experiment i syfte att klarlägga otydligheter på redan kända teknikområden men har ingen uppfinningsfmåga. Om problemet är av sådan art att dess lning står att finna inom något annat teknikområde, är det fackmannen inom det området vars kunskap och fmåga man måste ta hänsyn till vid bedmningen av uppfinningshd. Om problemet kunde fväntas uppstå inom angränsande eller
	Det kan fekomma tillfällen då det är lämpligare att tänka sig fackmannen som en grupp personer, till exempel ett forskar- eller produktionsteam, än som en enda person. Exempel är vissa avancerade teknologier som datorer, telefonsystem och mycket specialiserade processer som framställning av integrerade kretsar eller komplexa kemiska substanser. 
	Kännetecknande f fackmannen är också att denne inte ifrågasätter etablerade uppfattningar. 

	RL B5:2.4 -Bedmning av uppfinningshjd – allmänt 
	RL B5:2.4 -Bedmning av uppfinningshjd – allmänt 
	2025-01-01 
	Den patentsta uppfinningen ska normalt bedas i sin helhet. Om ett patentkrav anger en kombination av särdrag är det således generellt sett inte korrekt att påstå att det skulle vara närliggande att kombinera dessa därf att de enskilda särdragen var f sig är kända eller närliggande. Det enda undantaget från denna regel är de fall där det saknas funktionellt samband mellan särdragen, det vill säga där syftet endast är att sammanfa särdragen i ett krav. 
	Ett patentkrav ska alltid ange tekniska särdrag och inte enbart en idé. Vid bedmning av uppfinningshjd är det dock viktigt att tänka på att fackmannen kan komma fram till en uppfinning på olika sätt. En uppfinning kan till exempel ha tillkommit på fljande sätt: 
	a. Formuleringen av en idé eller ett problem som ska las (vilken lsning är uppenbar när väl problemet har formulerats). 
	Exempel: Problemet är att på natten visa en fordonsfare vägens sträckning genom att använda fordonets egna strålkastare. Så fort problemet har getts en sådan formulering kan dess lsning, anbringandet av reflekterande markeringar längs vägytan, fefalla enkel och närliggande. 
	b. Anvisandet av en lning av ett känt problem. 
	Exempel: Problemet att permanent märka boskap såsom kor utan att orsaka smärta hos djuret eller skada huden har varit känt sedan människan bjade fa upp boskap. En lning på problemet är frysmärkning som utg användningen av upptäckten att huden kan depigmenteras permanent genom nedfrysning. 
	c. Fståelsen av orsaken till ett observerat fenomen (vars praktiska nytta då blir uppenbar). 
	Exempel: Man upptäcker att den angenäma doften av sm orsakas av mycket låga halter av vissa feningar. När man har kommit till denna slutsats blir det tekniska utnyttjandet av dessa feningar som tillsats i margarin genast uppenbar. 
	Många uppfinningar är naturligtvis baserade på en kombination av ovannämnda sätt. Exempelvis kan en uppnådd insikt och dess tekniska utnyttjande båda innefatta uppfinnaraktivitet. 

	RL B5:2.5 -Bedmning av uppfinningshjd med problem/lsning-metoden 
	RL B5:2.5 -Bedmning av uppfinningshjd med problem/lsning-metoden 
	RL B5:2.5.1 -Allmänt om bedmning av uppfinningshjd med hjälp av problem/lsningmetoden 
	-

	2016-07-01 
	Vid bedning av uppfinningshd ska problem/lning-metoden användas. I feläggandet (utlåtandet) motiveras avsaknad av uppfinningshjd med problem/lsning-metoden f självständiga patentkrav samt osjälvständiga patentkrav som beskriver väsentliga särdrag av uppfinningen, såsom den uppfattats utifrån beskrivningen. Övriga osjälvständiga patentkrav kan behandlas summariskt. I undantagsfall kan det finnas andra sätt att motivera en bedmning av uppfinningshjd. 

	RL B5:2.5.2 -Problem/lsning-metoden 
	RL B5:2.5.2 -Problem/lsning-metoden 
	2025-01-01 
	Problem/lning-metoden används f att objektivt bedma om den patentskta uppfinningen har uppfinningshd eller inte. Problem/lning-metoden beskrivs i fjande steg: 
	1. 
	1. 
	1. 
	Fastställ den närmaste kända tekniken såsom den framstår efter genomfd granskning 

	2. 
	2. 
	Formulera det objektiva problemet 

	3. 
	3. 
	Avg om den patentskta uppfinningen har uppfinningshd eller inte Kommentar till steg 1 


	I detta steg fastställs den närmaste kända tekniken såsom den framstår efter genomfd granskning. 
	Den närmaste kända tekniken är vad som kan utläsas ur ett enda dokument som hänf sig till uppfinningens teknikområde eller ett närliggande teknikområde. Det är inte tillåtet att kombinera avsnitt av beskrivningar som h till olika utfingsformer, även om dessa är beskrivna i ett och samma dokument, såvida en sådan kombination inte särskilt nämns i dokumentet. 
	 en beskrivning av fackmannen). De problem eller de egenskaper som framgår av detta dokument b vara samma som, eller åtminstone mycket lika, de som återfinns i ansan. 
	Den närmaste kända tekniken ska utga den f fackmannen mest logiska utgångspunkten (se RL B5:2.3 f

	Det dokument som är mest relevant f att bedma nyhet anger inte nvändigtvis den mest relevanta kända tekniken f att bedma uppfinningshjd. Det är inte i fsta hand det ststa antalet gemensamma särdrag som är avgande vid bedningen av om ett dokument är den mest logiska utgångspunkten f fackmannen. 
	Om det finns flera dokument som, vart och ett f sig, skulle kunna utga den närmaste kända tekniken, är det ofta lämpligt att prva vart och ett av dem med hjälp av problem/lning-metoden. I en sådan situation finns det inget behov av att diskutera vilket av dokumenten som utg den närmaste kända tekniken: det räcker att visa att det patentskta saknar uppfinningshjd i fhållande till något av dokumenten. 
	Kommentar till steg 2 
	I detta steg, som består av tre delsteg, formuleras det objektiva problemet. 
	Steg 2a: Avg vad som skiljer det som anges i patentkravet från den närmaste kända tekniken 
	När man beder uppfinningshd ska patentkravet bedmas Därf ska man, när de särdrag som skiljer uppfinningen enligt patentkravet från den närmaste kända tekniken identifieras, ta upp samtliga skillnader även om inte alla kommer att kunna bidra till formuleringen av det objektiva problemet (se HovR-dom T9344-13). 
	 i sin helhet (se RL B5:2.4).

	Skillnaden mellan uppfinningen enligt patentkravet och den närmaste kända tekniken kan bestå av såväl strukturella som funktionella särdrag. 
	Steg 2b: Identifiera den tekniska effekt som uppnås med hjälp av skillnaden 
	Identifiera vilken teknisk effekt skillnaden har. Denna tekniska effekt måste kunna härledas ur ansan, antingen direkt eller via fackmannens allmänna kunskaper. Sanden kan även under handläggningens gång hänvisa till nya effekter Om skillnaden mellan patentkravet och den närmaste kända tekniken inte medf någon effekt, utver vad som redan uppnås med den närmaste kända tekniken, ska detta konstateras. 
	 (se steg 2c och RL B5:2.7.4).

	Steg 2c: Formulera det objektiva problemet, det vill säga det problem som lses av skillnaden mellan vad som anges i patentkravet och vad som framgår av den närmaste kända tekniken 
	Använd den tekniska effekt som uppnås med de särdrag som utg skillnaden mellan uppfinningen enligt patentkravet och den närmaste kända tekniken som bas f att formulera det objektiva problemet. Ofta formuleras problemet som att tillhandahålla effekten som identifierats under ”2b” ovan. Om skillnaden mellan patentkravet och den närmaste kända tekniken inte medf någon effekt, uter vad som redan uppnås med den närmaste kända tekniken, får problemet formuleras som att hitta en alternativ metod/anordning/användni
	Eftersom det objektiva problemet formuleras efter det att den tekniska effekten har identifierats kan det skilja sig från problemet som framkommer i patentansan. Dvs. det kan vara nvändigt att omformulera problemet som framkommer i patentansan med hänsyn till den närmaste kända tekniken som har framkommit under ansans handläggning, vilken skanden inte hade kännedom om när patentansan lämnades in. Varje effekt som tillhandahålls av uppfinningen kan användas f formulering av problemet, så länge nämnda effekt 
	 ursprungligen angivna problemet (se RL B5:2.7.4 och BoA T 

	Om det finns skillnader mellan patentkravet och den närmaste kända tekniken som var f sig eller i grupp ger upphov till tekniska effekter som inte är funktionellt relaterade till varandra (saknar kombinationseffekt utver fväntad summaeffekt), dvs. att skillnaderna lser olika tekniska problem, består det objektiva problemet av flera delproblem. När man resonerar kring delproblem är det viktigt att konstatera att det inte finns någon kombinationseffekt och att man därfr kan bedma varje delproblem f sig. Om sk
	Det objektiva problemet får inte innehålla delar av lsningen enligt patentkravet eftersom det då kommer att framstå som närliggande f fackmannen att lsa det. 
	I det här sammanhanget ska ordet ”problem” inte tolkas som en klurighet som stimulerar fackmannens fantasi. Det ska snarare tolkas som en uppgift fackmannen ställs infr. 
	Inom problem/lsning-metoden ska problemet vara ett tekniskt problem, med vilket menas att den uppgift som fackmannen ställs inf ska innebära att modifiera eller anpassa den närmaste kända tekniken f att uppnå den tekniska effekt som uppfinningen ger i fhållande till den närmaste kända tekniken. Därf gäller att särdrag vilka varken på egen hand eller i samverkan med vriga särdrag bidrar till det patentstas tekniska karaktär genom att orsaka en teknisk effekt inte är relevanta vid bedmning av uppfinningshd (s
	-

	Kommentar till steg 3 
	Kommentar till steg 3 
	I detta steg, som består av två delsteg, avgs om den patentsta uppfinningen utifrån den närmaste kända tekniken och det objektiva problemet uppfyller kravet på uppfinningshd eller inte. 
	Steg 3a: Om lningen på det objektiva problemet finns i ett dokument eller i fackmannens allmänna kunskaper, avg om kombinationen är närliggande f fackmannen 
	När det objektiva problemet är formulerat ställer man sig frågan om det, någonstans i den kända tekniken, finns en lsning på det. Lningen, eller antydan om vad lsningen skulle vara, behver inte finnas i den närmaste kända tekniken. Den kan lika gärna finnas i ett annat dokument eller i fackmannens allmänna kunskaper. 
	Här b man också ställa sig frågan om det objektiva problemet är känt eller uppenbart f fackmannen. Vissa uppfinningar ligger i att identifiera ett problem och när problemet väl är känt så är lsningen uppenbar. Sådana uppfinningar kallas ”problemuppfinningar” och de indikeras ofta av att skillnaden är ett funktionellt särdrag. 
	Om lningen på problemet finns i ett annat dokument måste man avga om fackmannen skulle kombinera de två dokumenten och i de fall man anser att fackmannen skulle kombinera de två dokumenten fklara varf. Om båda dokumenten tillh samma eller närliggande teknikområden räcker det med att konstatera just detta. Ju längre ifrån varandra dokumenten är, teknikmässigt, desto viktigare är det att kombinationen av dokumenten motiveras tydligt och utfligt. På motsvarande sätt måste man motivera en kombination när lsning
	Se även RL B5:2.3 om fackmannen. 

	När det objektiva problemet består av flera delproblem, se steg 2c, ska dessa bedmas var f sig. Detta innebär att man kan kombinera olika dokument f de olika delproblemen, t. ex. D1 och D2 f ett frsta delproblem och D1 och D3 f ett andra delproblem. 
	Steg 3b: Beskriv hur fackmannen skulle gå till väga f att la det objektiva problemet med utgångspunkt ifrån den närmaste kända tekniken 
	I detta steg ska det avgas om den patentsta uppfinningen har uppfinningshjd i fhållande till den närmaste kända tekniken. Detta bestäms genom att utreda om informationen i känd teknik skulle (det räcker inte med kunde) leda fackmannen till lsningen på problemet. Med utgångspunkt ifrån den närmaste kända tekniken ska man beskriva hur fackmannen skulle gå till väga f att lsa det objektiva problemet. Beskrivningen av fackmannens tillvägagångssätt ska vara sammanhängande och trovärdig. I annat fall kan det vara
	 uppfinningshjd. Se även RL B5:2.6-2.7. 

	Att problemet som fackmannen ställs inf är att hitta en alternativ metod/anordning/användning betyder inte per automatik att uppfinningen saknar uppfinningshd. Det räcker därf inte att påstå att alternativet är uppenbart utan man måste fklara varf fackmannen skulle komma fram till uppfinningen. 
	I det fall det objektiva problemet består av flera delproblem, se steg 2c, räcker det om lningen till ett av delproblemen beds ha uppfinningshd f att patentkravet i sin helhet ska bedmas ha uppfinningshd (se HovR-dom T9344-13 och BoA T 1054/05). 


	RL B5:2.5.3 -Problem/lsning-metoden då patentkraven innehåller både tekniska och icke
	RL B5:2.5.3 -Problem/lsning-metoden då patentkraven innehåller både tekniska och icke
	-

	tekniska särdrag 
	2025-01-01 
	Allmänt om blandning av tekniska och icke-tekniska särdrag Det är tillåtet att blanda tekniska och icke-tekniska särdrag i ett patentkrav. Icke-tekniska särdrag får till och med utga majoriteten av det patentskta. Patentkrav med en blandning av tekniska och icke-tekniska särdrag är speciellt vanliga vid datorimplementerade uppfinningar, men fekommer inom de flesta teknikområden. 
	En nvändig (men inte tillräcklig) futsättning f att patent ska kunna beviljas är att patentkravet som helhet har teknisk karaktär. Observera att frågan om huruvida det patentsta som helhet har teknisk karaktär ska särskiljas från frågorna om huruvida det är nytt, har uppfinningshd och är industriellt tillämpbart.
	 Se RL B4:2.1 – Allmänt 
	om vad som inte är en uppfinning. 

	Ett patentkrav har teknisk karaktär om patentkravet innehåller minst ett tekniskt särdrag. Om patentkravet som helhet saknar teknisk karaktär feligger inte en uppfinning enligt 2 kap. 1 § PL. (Se PBR:s mål 04-329 och PMÖD:s mål PMÖÄ 3226-20, sidan 11.) Icke-tekniska särdrag kan i vissa fall, i samverkan med tekniska särdrag, bidra till teknisk karaktär. 
	Alla och endast de särdrag som bidrar till teknisk karaktär ska beaktas vid bedmning av nyhet och uppfinningshd. Utver tekniska särdrag beaktas alltså även icke-tekniska särdrag som i uppfinningens tekniska sammanhang bidrar till teknisk karaktär. 
	Ett exempel på ett icke-tekniskt särdrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktär är en krypteringsmetod (dvs. en matematisk metod) som bidrar tekniskt i form av säkert utbyte av elektroniska meddelanden. (Se BoA T1326/06.) Ett annat exempel är en grafisk layout på en datorskärm (dvs. presentation av information) som orsakar en fysisk effekt på datoranvändaren (t. ex. fhd uppmärksamhet) där den fysiska effekten leder till ett beteende hos datoranvändaren som minskar användandet av datorns systemresur
	Anpassad problem/lning-metod F att säkerställa att alla särdrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktär beaktas så beder PRV uppfinningshd f patentkrav som innehåller både tekniska och icke-tekniska särdrag enligt en särskild metodik. 
	1.
	1.
	1.
	 Fastställ den närmaste kända tekniken med utgångspunkt från de särdrag i patentkravet som bidrar till uppfinningens tekniska karaktär. 

	2.
	2.
	Formulera det objektiva problemet: 


	a) 
	a) 
	a) 
	a) 
	Fastställ skillnaderna mellan patentkravet som helhet och den närmaste kända tekniken, baserat på de särdrag som bidrar till uppfinningens tekniska karaktär. 

	(Om det inte finns några skillnader alls så saknar patentkravet nyhet.) 

	b) 
	b) 
	Identifiera den/de tekniska effekten(erna) av skillnaderna. 


	Skillnader som inte ger någon teknisk effekt kan inte bidra till uppfinningshd. 
	Notera: 
	Att ett icke-tekniskt särdrag hos patentkravet bidrar till teknisk karaktär och därf beaktas vid bedmning av uppfinningshd, beher inte automatiskt innebära att skillnaden, som ett sådant särdrag bidrar med er den närmaste kända tekniken, ger en teknisk effekt. 
	Ett exempel på ett sådant fall är en cirkelformad mark i ett dataspel som indikerar vilken figur i spelet som är ”aktiv”. Markren är icke-teknisk (presentation av information) men bidrar till den tekniska karaktären genom att ge en fysisk effekt på användaren (kad uppmärksamhet). Marken bedms därf vara ett icke-tekniskt särdrag som bidrar till teknisk karaktär och beaktas vid bedmning av nyhet och uppfinningshd. Den närmaste kända tekniken visar en triangelformad mark som indikerar vilken figur som är ”akti
	I exemplet skiljde sig även markrernas storlek åt. Man konstaterade att storleken på marken spelade roll f den fysiska effekten (uppmärksamheten). Man konstaterar alltså att särdraget stor mark skulle kunna bidra till uppfinningshd. Därf gick man beträffande skillnaden i storlek vidare i uppfinningshdsresonemang enligt steg 2c) och 3) nedan. (Se BoA T0928/03.) 
	c) Formulera det objektiva problemet utifrån den/de tekniska effekten(erna) av skillnaderna. 
	Notera: 
	Särdrag som i steg 2b) bedts inte kunna bidra till uppfinningshd (t. ex. särdraget cirkelformad mark i exemplet ovan) samt icke-tekniska effekter som uppfinningen åstadkommer, får användas vid formuleringen av det objektiva problemet, särskilt uttryckta i form av villkor som ska uppfyllas. Det är alltså tillåtet att inkludera särdrag från lsningen i det objektiva problemet, så länge som dessa särdrag inte bidrar till den tekniska effekten. Om patentkravet innehåller en datorimplementering av ett antal icke-
	3.Avg huruvida det patentskta har uppfinningshd eller inte, dvs. avg huruvida patentkravets tekniska lning på det objektiva problemet är närliggande f fackmannen eller inte. 

	RL B5:2.6 -Exempel på bedmningar 
	RL B5:2.6 -Exempel på bedmningar 
	2022-10-01 
	Nedan visas exempel där uppfinningar anses ha uppfinningshd samt exempel där uppfinningar anses vara närliggande. Det ska betonas att dessa exempel endast är en vägledning. Man ska undvika att fska passa in det ärende som handläggs på något av dessa exempel om det inte är helt tillämpligt. 
	a. Uppfinningen har uppfinningshjd 
	a. Uppfinningen har uppfinningshjd 
	Uppfinningen innebär att en känd metod eller ett känt medel används på ett annorlunda sätt som medf en ny och oväntad effekt. 
	Uppfinningen innebär en ny användning av ett känt medel eller material som medf vervinnande av sådana tekniska svårigheter som inte les genom rutinartat tekniskt arbete. 
	Uppfinningen innebär en kombination där de kombinerade delarna samverkar med varandra på ett sådant sätt att ett nytt resultat uppnås. Det är ointressant huruvida de ingående delarna var f sig är helt eller delvis kända. 
	Uppfinningen omfattar speciella val i en process med särskilda operativa fhållanden (till exempel temperatur och tryck) inom ett känt intervall, vilka val framkallar oväntade effekter vid processen eller oväntade egenskaper hos den färdiga produkten. 
	Uppfinningen består i val av särskilda kemiska komponenter eller kompositioner (inklusive legeringar) från ett brett fält, vilka komponenter eller kompositioner har oväntade fdelar (”urvalsuppfinning”). 
	Uppfinningen innebär vervinnande av generellt accepterade tekniska fdomar. 

	b. Uppfinningen saknar uppfinningshjd 
	b. Uppfinningen saknar uppfinningshjd 
	Uppfinningen framgår till stor del av ett tidigare dokument och åtminstone en av de mliga vägar som leder till 
	uppfinningen är f fackmannen naturlig och inses med lätthet. Uppfinningen skiljer sig från känd teknik endast genom användandet av välkända likvärdiga medel (mekaniska, elektriska eller kemiska). 
	Uppfinningen består endast av en ny användning av ett välkänt material, där man utnyttjar materialets kända 
	egenskaper. Uppfinningen består i att i en känd anordning ersätta ett material mot ett nyligen utvecklat material, vars egenskaper är uppenbart lämpliga f detta ändamål (”likartat utbyte”). 
	Uppfinningen består endast i användandet av känd teknik i ett nästan likartat fhållande (”likartad användning”). 
	Uppfinningen består endast av hopsättning av kända delar eller metoder som verkar på sitt normala sätt och endast ger fväntad summaeffekt (ingen kombinationseffekt uter fväntad summaeffekt). Uppfinningen består endast i ett godtyckligt val bland ett antal liknande tänkbara alternativ. Uppfinningen ligger i valet av speciella dimensioner, temperaturintervall eller andra parametrar från en begränsad 
	mängd och det är klart att dessa parametrar kunde nås genom rutinfsk eller genom tillämpning av normala beräkningsprocedurer. Uppfinningen kan uppnås genom en extrapolering på ett enkelt sätt från känd teknik. 


	RL B5:2.7 -Ytterligare aspekter på uppfinningshjd RL B5:2.7.1 – Efterhandskonstruktion 
	RL B5:2.7 -Ytterligare aspekter på uppfinningshjd RL B5:2.7.1 – Efterhandskonstruktion 
	Man måste ha klart f sig att det som vid en fsta anblick verkar vara närliggande f en fackman i själva verket kan ha uppfinningshd. När en idé har formulerats kan det ofta visas teoretiskt hur man kommit fram till den genom en serie skenbart enkla steg med utgångspunkt från något fut känt. Man måste vara på sin vakt mot sådana efterhandskonstruktioner. 

	RL B5:2.7.2 -Bidrag till tekniken 
	RL B5:2.7.2 -Bidrag till tekniken 
	2025-01-01 
	Det är viktigt att komma ihåg att när man väljer ut relevanta dokument under granskningen, så g man det mot bakgrund av den kunskap man redan har om de element som ingår i uppfinningen. Man måste alltid fst ga klart f sig vad som utg fackmannens ergripande kunskap om känd teknik fe uppfinningens tillkomst. Därefter ska man fska ga en så realistisk bedmning som mjligt av uppfinningens bidrag till tekniken och av andra relevanta omständigheter. I bedmningen ska allt tas med som är känt beträffande uppfinninge

	RL B5:2.7.3 -Ett länge känt behov 
	RL B5:2.7.3 -Ett länge känt behov 
	2025-01-01 
	Om en uppfinning uppges ha en betydande teknisk fdel och denna kan hänfas till ett eller flera särdrag i kravet br man vara fsiktig med att vidhålla att uppfinningen saknar uppfinningshd. Detta gäller särskilt om uppfinningen medf en teknisk fdel som är ny och oväntad. Samma sak gäller när uppfinningen ler ett tekniskt problem som fackmän på området har fst lsa under lång tid eller om den på annat sätt uppfyller ett länge känt behov. Enbart kommersiell framgång kan inte anses indikera uppfinningshjd, men fe

	RL B5:2.7.4 -Nya effekter 
	RL B5:2.7.4 -Nya effekter 
	De relevanta fakta och argument som ska vervägas f att fastställa uppfinningshd hämtas antingen från de ursprungligen ingivna handlingarna eller från det som sanden har anft under handläggningens gång. Man måste emellertid vara fsiktig när sanden under handläggningens gång hänvisar till nya effekter f st av uppfinningshden. Sådana nya effekter kan bara beaktas om de är underfrstådda av eller åtminstone relaterade till de fst uppställda problemen i den ursprungligen ingivna anskningen. 

	RL B5:2.8 -Bedmning av vriga patentkrav 
	RL B5:2.8 -Bedmning av vriga patentkrav 
	Om ett självständigt krav är nytt och har uppfinningshjd har även osjälvständiga krav, som hänvisar till detta, nyhet och uppfinningshd då det osjälvständiga kravet omfattar alla särdrag i det självständiga kravet. 
	Vidare gäller att om ett krav avseende en produkt är nytt och har uppfinningshd så har även självständiga krav som avser framställning av produkten eller användning av produkten nyhet och uppfinningshd. Analogiffaranden är patenterbara så länge som de leder till en produkt som har uppfinningshd. 

	3. Industriell tillämpbarhet 
	3. Industriell tillämpbarhet 
	RL B5:3.1 Allmänt om industriell tillämpbarhet 
	2025-01-01 
	Enligt 2 kap. 8 § PL måste en uppfinning, f att vara patenterbar, vara industriellt tillämpbar. En uppfinning är industriellt tillämpbar om den kan tillverkas eller användas inom något slag av industri (2 kap. 15 § PL). Detta omfattar uter industri i traditionell mening också annan verksamhet, såsom exempelvis transportväsende, jordbruk, jakt, offentlig fvaltning och sjukvård. 
	Anskan ska ange hur uppfinningen är industriellt tillämpbar, om inte detta fjer av uppfinningens art (4 kap. 2 § PL). 
	PRV g ingen bedmning av den industriella tillämpbarheten i patentkrav gällande sådant som enligt 2 kap. 1 § PL inte anses vara en uppfinning. Innehållet i ett sådant patentkrav är inte patenterbart, oavsett om det skulle gå att tillämpa i en industri eller inte. Ett system f att kontrollera ett lager i en fabrik går ju till exempel att tillämpa i en industri, men systemet i sig måste ha teknisk karaktär f att kunna vara en uppfinning, annars ses det enbart som en regel f intellektuell verksamhet. 
	Uppfinningar som används i verksamhet som inte med bästa vilja kan tolkas som industriell, till exempel religia akter, utg fall när bristande industriell tillämpbarhet kan anfas som hinder mot patenterbarhet. Produkter avsedda f icke-industriella ändamål, men som kan tillverkas industriellt, kan däremot vara patenterbara. 
	Ett ytterligare fall är sådana ansningsfemål som påstås fungera på ett sätt som strider mot naturlagarna, t. ex. en evighetsmaskin. En sådan bedms sakna industriell tillämpbarhet om patentkravet anger det avsedda syftet eller funktionen att den ska avge mer energi än den tillfs. Däremot kan en apparat anses vara industriellt tillämpbar om patentkravet bara beskriver apparatens konstruktion, utan att på något sätt ange att det är en evighetsmaskin, även om det framgår av beskrivningen att det är fråga om en 
	Ett ytterligare fall är sådana ansningsfemål som påstås fungera på ett sätt som strider mot naturlagarna, t. ex. en evighetsmaskin. En sådan bedms sakna industriell tillämpbarhet om patentkravet anger det avsedda syftet eller funktionen att den ska avge mer energi än den tillfs. Däremot kan en apparat anses vara industriellt tillämpbar om patentkravet bara beskriver apparatens konstruktion, utan att på något sätt ange att det är en evighetsmaskin, även om det framgår av beskrivningen att det är fråga om en 
	 uppfylla 4 kap. 6 § PL, eftersom ansan inte är

	ledning av den skulle kunna bygga en maskin som avger mer energi än den tillfs. Om PRV ifrågasätter att den avsedda tekniska effekten i en ansan kan uppnås, kan skanden feläggas att inkomma med modell, prov eller dylikt eller att låta utfa undersning eller fsk, f att styrka detta. 


	RL B5:3.2 Biotekniska uppfinningar och frågan om industriell tillämpbarhet 
	RL B5:3.2 Biotekniska uppfinningar och frågan om industriell tillämpbarhet 
	2025-01-01 
	En uppfinning måste vara så tekniskt underbyggd och konkret att en fackman fstår hur den kan komma till praktiskt utnyttjande inom industri. 
	En uppfinning baserad på produkter från naturen ska anses vara industriellt tillämpbar om dess praktiska utnyttjande anges och har gjorts trolig, feträdesvis genom experiment. Det faktum att en produkt, t. ex. ett protein eller en gensekvens, kan framställas är i sig inte tillräckligt f att uppfylla kravet på industriell tillämpbarhet. 
	F att en gensekvens eller en delsekvens av en gen ska vara patenterbar måste anskan ange hur den kan tillämpas industriellt (se 4 kap. 2 § PL). Till exempel, om en gensekvens eller del av en gensekvens ska användas f att tillverka ett protein måste beskrivningen ange vilket protein som ska tillverkas och vilken funktion proteinet ska utva. 

	B6 Enhetlighet 
	B6 Enhetlighet 
	1. Allmänt om enhetlighet 
	RL B6:1.1 Syftet med enhetlighet 
	2025-01-01 
	Det primära syftet med kravet på en patentanskans enhetlighet är att i tillämpliga fall begränsa handläggningsinsatsen till vad som kan anses rimligt ur ett ekonomiskt perspektiv samt att begränsa anskans omfattning i syfte att skapa tydliga och koncisa ansningar. 
	Vid bedning av anskans enhetlighet ska man tänka på att denna bedmning blir rimlig, det gäller att varken vara f restriktiv eller f gener. Skanden ska alltid underrättas om skälen f hävdad oenhetlighet. 
	Ytterligare ett skäl f en rimlig och balanserad bedning av anskans enhetlighet ligger i att oenhetlighet inte är grund f ogiltighetstalan och således inte har någon inverkan på ett patent i en nationell erprning. 
	Beträffande PRV:s handläggning av PCT-anskningar med avseende på enhetlighet hänvisas 
	till RL E1:2. 


	RL B6:1.2 Lagstiftning 
	RL B6:1.2 Lagstiftning 
	2025-01-01 
	Kravet på enhetlighet finns anskan sks patent på två eller flera uppfinningar som är oberoende av varandra får patent endast meddelas en av uppfinningarna. Vidare anges i 4 kap. 19 § PL att PRV i dessa fall ska granska den i patentkraven frst angivna uppfinningen. 
	 uttryckt i 4 kap. 11 § PL, där det anges att om det i en och samma

	En ansan kan alltså innehålla flera uppfinningar, så länge som de olika uppfinningarna bygger på en gemensam uppfinningsidé som med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands f en fackman. 
	En definition av vad som menas med ”oberoende uppfinningar” finns i 2 kap. 7 § PF. Av denna paragraf framgår att flera uppfinningar får upptas i samma ansan endast om det finns ett tekniskt samband mellan dem genom att ett eller flera likadana eller motsvarande tekniska särdrag är gemensamma f dessa uppfinningar. Dessa tekniska särdrag ska med hänsyn till känd teknik inte ligga nära till hands f en fackman. 
	Frågan om flera uppfinningar i en anskan är beroende av varandra avgs utan hänsyn till om de är angivna i separata patentkrav eller som alternativ i ett patentkrav. 
	Gällande fullfljda internationella anskningar, se RL B:6.4.2. 

	2. Praktisk hantering av enhetlighet RL B6:2.1 Analys av enhetlighet 
	2. Praktisk hantering av enhetlighet RL B6:2.1 Analys av enhetlighet 
	2025-01-01 
	En bedning av ansans enhetlighet gs genom en analys av de olika självständiga patentkraven utifrån det som anges i beskrivningen samt utifrån känd teknik. Anskan är enhetlig om alla de patentsta uppfinningarna bygger på en gemensam uppfinningsidé som med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands f en fackman. En gemensam uppfinningsidé freligger om de patentsta uppfinningarna har ett eller flera likadana eller motsvarande tekniska särdrag som med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands
	De tekniska särdragen kan inte alltid jämställas med de tekniska särdrag som explicit anges i ett patentkrav eller en särskild kombination av patentkrav. I vissa fall kan ett tekniskt särdrag vara kopplat till en egenskap eller en specifik teknisk effekt som inte omnämns i kraven. Därf måste en jämfelse av särdragen i kraven ta hänsyn till innehållet i beskrivningen, så att egenskaper/effekter kopplade till särdragen kan fastställas. Bara efter en sådan jämfelse kan det avgas om det finns likadana eller mot
	F att kunna bedma enhetligheten måste de problem som är grunden f de olika patentsta uppfinningarna bestämmas i ljuset av tidigare känd teknik. De lningar på problemen som anges i de olika uppfinningarna analyseras med avseende på de skillnader som finns i fhållande till känd teknik och de principer som lsningen bygger på. 
	Efter en analys av anskan enligt ovan, genomfs granskning av den i patentkraven fst angivna uppfinningen (4 kap. 19 § PL). 

	RL B6:2.2 Bedmning av enhetlighet RL B6:2.2.1 Om oenhetlighet konstateras 
	RL B6:2.2 Bedmning av enhetlighet RL B6:2.2.1 Om oenhetlighet konstateras 
	Om analysen enligt ovan leder till bedningen att oenhetlighet feligger, måste de olika uppfinningarna identifieras och en motivering till den gjorda bedmningen anges. 
	Oenhetlighet kan således konstateras eller misstänkas redan fe granskningen. Oenhetlighet kan även konstateras efter genomfd granskning. 

	RL B6:2.2.2 Bristande enhetlighet fre granskning (a priori) 
	RL B6:2.2.2 Bristande enhetlighet fre granskning (a priori) 
	2025-01-01 
	Redan innan granskningen påbjas kan man ibland avga eller fmoda att olika självständiga patentkrav inte ler samma problem och inte innehåller något gemensamt tekniskt särdrag utver känd teknik. Endast den uppfinningen som anges frst i patentkraven ska då granskas och en motivering till bedningen om bristande enhetlighet ska skrivas. 
	a. Uppenbar oenhetlighet 
	a. Uppenbar oenhetlighet 
	Anskans olika självständiga patentkrav kan ibland helt sakna någon teknisk relation med varandra. Det är därmed helt uppenbart att det inte existerar något gemensamt speciellt tekniskt särdrag mellan de självständiga kraven. Något bakgrundsdokument beher därmed inte diskuteras vid motiveringen till bedningen. Denna uppenbara typ av oenhetlighet är dock mycket sällsynt. 

	b. Motiverad oenhetlighet
	b. Motiverad oenhetlighet
	Vanligast är att anskans olika självständiga patentkrav har någon form av teknisk relation med varandra men saknar ett gemensamt särdrag uter känd teknik. Denna bedning grundar sig oftast på välkända tekniska bakgrundsfakta men får ändå anses behva stjas av en litteraturhänvisning när man skriver motiveringen. Det kan vara osäkert vilka bakgrundsfakta som kan bedmas vara välkända inom ett visst teknikområde, varf man alltid b fsa hänvisa till något bakgrundsdokument eller teknisk handbok som st f bedmningen
	RL B6:2.2.3 Bristande enhetlighet efter granskning (a posteriori) 
	2025-01-01 
	Efter genomfd granskning kan det ibland konstateras att det med hänsyn till det erhållna granskningsresultatet finns olika tekniska lsningar som ss skyddade. Om det vid granskning framkommer dokument som ftar nyhet eller uppfinningshd hos det som är gemensamt f uppfinningarna ska i normalfallet fjande bedningar gas, f speciella fall se RL B6:3: 

	a.Vid flera självständiga patentkrav 
	a.Vid flera självständiga patentkrav 
	Om det efter granskningen visar sig att det som utg gemensamma tekniska särdrag f de självständiga patentkraven inte anger något uter känd teknik, dvs. att särdragen saknar nyhet eller uppfinningshd, kan oenhetlighet konstateras. Ansan faller då isär i oberoende uppfinningar, grundade på olika självständiga patentkrav. 

	b. Vid ett självständigt patentkrav med flera osjälvständiga patentkrav 
	b. Vid ett självständigt patentkrav med flera osjälvständiga patentkrav 
	En patentkravsuppsättning innefattande ett självständigt patentkrav med flera osjälvständiga patentkrav direkt anslutna till det självständiga patentkravet kan visa sig bli oenhetlig efter granskning. I det fall det självständiga patentkravet saknar nyhet eller uppfinningshd, måste det utredas om det finns något likadant eller motsvarande tekniskt särdrag utver känd teknik som fenar de osjälvständiga patentkraven. Om sådant särdrag saknas f de osjälvständiga patentkraven är anskan oenhetlig, åtminstone i fo


	3. Speciella fall RL B6:3.1Alternativ i ett och samma krav 
	3. Speciella fall RL B6:3.1Alternativ i ett och samma krav 
	Oenhetlighet kan uppstå i ett och samma patentkrav som omfattar flera alternativ. Alternativ anses enhetliga om de har en likartad beskaffenhet och är utbytbara mot varandra f att uppnå samma tekniska effekt. 
	Då det gäller s.k. ”Markush”-krav så räcker det inte att alla de kemiska feningar som innefattas av ett Markushkrav har en gemensam egenskap eller aktivitet, dvs. att de är lämpliga f att lsa ett och samma tekniska problem, f att kraven ska anses vara enhetliga. De måste dessutom ha ett signifikant, gemensamt strukturelement. 
	-

	Det finns inget krav på att det signifikanta, gemensamma strukturelementet är nytt i sig. Snarare innebär detta att det i relation till den gemensamma egenskapen måste finnas en allmän del av den kemiska strukturen som skiljer de patentsta feningarna från kända feningar med samma egenskaper. 
	Om, å andra sidan, strukturen av åtminstone en av feningarna som innefattas av ett Markush-krav är känd tillsammans med den egenskap eller den tekniska effekt som avses, så kan detta vara en indikation på att vriga kvarvarande feningar är oenhetliga. 

	RL B6:3.2 Flera självständiga krav av samma kategori 
	RL B6:3.2 Flera självständiga krav av samma kategori 
	2025-01-01 
	Flera självständiga krav av samma kategori inriktade på till synes helt olika uppfinningar är enhetliga om det finns ett tekniskt samband mellan uppfinningarna i form av motsvarande tekniska särdrag utver känd teknik, t. ex. särdrag som samverkar med eller kompletterar varandra. Exempel på detta är krav på sändare-mottagare, gllampa-gltråd, lås-nyckel. 
	Se även RL B1:4.4.7 angående antal självständiga krav per kategori. 
	RL B6:3.3 Flera självständiga krav av olika kategorier 
	2025-01-01 
	I en och samma ansan kan patentkrav av olika kategorier ingå utan att det av det skälet feligger oenhetlighet, i synnerhet enligt fjande kombinationer: 
	a. 
	a. 
	a. 
	utver självständigt krav som avser en produkt, självständigt krav som avser ett f framställning av denna produkt särskilt utformat ffarande och självständigt krav som avser en användning av denna produkt; 

	b. 
	b. 
	utver självständigt krav som avser ett ffarande, självständigt krav som avser ett f genomfande av detta ffarande särskilt utformat medel; 

	c. 
	c. 
	utver självständigt krav som avser en produkt, självständigt krav som avser ett ffarande särskilt utformat f framställning av denna produkt och självständigt krav som avser ett f genomfande av frfarandet särskilt utformat medel. 


	Ett ffarande är särskilt utformat f framställning av en produkt om de särskilda särdragen f ffarandet återspeglas i likadana eller motsvarande gemensamma tekniska särdrag utver känd teknik hos produkten. 
	Ett medel är särskilt utformat f genomfande av ett ffarande om de särskilda särdragen f medlet återspeglas i likadana eller motsvarande gemensamma tekniska särdrag utver känd teknik hos ffarandet. 
	Det är väsentligt att en gemensam uppfinningsidé binder samman kraven i de olika kategorierna. Närvaron av uttryck som ”särskilt anpassad f” eller ”särskilt utformad f” innebär inte nvändigtvis att en gemensam uppfinningsidé feligger. 
	Vid en anordning som är särskilt utformad f genomfande av ett ffarande ska således det särskilda, dvs. bidraget uter känd teknik, framgå genom särdrag om anordningens konstruktiva utformning. På motsvarande sätt ska det särskilda hos en produkt ha motsvarighet hos ffarandet f framställning av produkten, f att produkten och ffarandet ska betraktas som enhetliga. 
	Andra kombinationer än de ovan nämnda kan tillåtas. 

	RL B6:3.4 Kemiska mellan-och slutprodukter 
	RL B6:3.4 Kemiska mellan-och slutprodukter 
	2025-01-01 
	Benämningen ”mellanprodukt” avser mellanprodukter eller freningar som används som utgångsmaterial. Sådana mellanprodukter kan användas f att framställa slutprodukter och då genom en fysisk eller kemisk fändring, varpå mellanprodukten florar sin identitet. 
	Vad som angesom enhetlighet generellt, gäller även mellan- och slutprodukter. Vid bedningen av enhetlighet f mellan- och slutprodukter gäller särskilt: 
	 i RL B6:2 

	• Enhetlighet feligger då båda fjande villkor är uppfyllda: 
	1. 
	1. 
	1. 
	mellan- och slutprodukt innehåller samma väsentliga strukturella del, dvs. den grundläggande kemiska strukturen hos mellan- och slutprodukt är densamma, eller de kemiska strukturerna har ett tekniskt nära samband på så sätt att mellanprodukten infogar en väsentlig strukturell del i slutprodukten, och 

	2. 
	2. 
	mellan- och slutprodukten har ett tekniskt nära samband i det att slutprodukten framställs direkt från mellanprodukten eller via ett fåtal mellanprodukter som alla innehåller samma väsentliga strukturella del. 


	• 
	• 
	• 
	Enhetlighet kan också feligga mellan mellanprodukt och slutprodukter där strukturen inte är känd, till exempel mellan en mellanprodukt med känd struktur och en slutprodukt med okänd struktur eller mellan en mellanprodukt med okänd struktur och en slutprodukt med känd struktur. I sådana fall måste det finnas tillräckliga bevis som leder till slutsatsen att mellanprodukten och slutprodukten är tekniskt närbesläktade, som till exempel när mellanprodukten innehåller samma väsentliga strukturelement som slutprod

	• 
	• 
	Det är mligt att i en ansan tillåta olika mellanprodukter, använda i olika processer, f framställning av slutprodukten, futsatt att de har samma väsentliga strukturella del. 

	• 
	• 
	Mellan- och slutprodukterna får inte separeras i den process som leder från den ena till den andra av en mellanprodukt, som i sig inte är ny. 

	• 
	• 
	Om det i samma anskan sks skydd f olika mellanprodukter f olika strukturella delar av slutprodukten anses inte enhetlighet feligga mellan mellanprodukterna. 

	• 
	• 
	Om mellan- och slutprodukterna är familjer av feningar måste varje mellanprodukt motsvaras av en fening som återfinns i familjen av slutprodukten. 


	Så länge enhetlighet kan anses feligga genom tillämpning av kriterierna ovan och mellanprodukterna (oavsett deras fmåga att producera slutprodukter) dessutom besitter/innehar andra effekter eller aktiviteter, ska detta inte påverka beslutet om enhetlighet. 
	Se även RL B1:4.4.7 angående antal självständiga krav per kategori. 

	RL B6:3.5 Självständiga och osjälvständiga krav 
	RL B6:3.5 Självständiga och osjälvständiga krav 
	2025-01-01 
	Oenhetlighet uppstår inte mellan ett osjälvständigt krav och ett självständigt krav så länge det självständiga kravet i sig är enhetligt och med hänsyn till känd teknik inte ligger nära till hands f en fackman. 
	I det fall det självständiga patentkravet saknar nyhet eller uppfinningshjd, måste det utredas om oenhetlighet uppstår mellan osjälvständiga patentkrav som är anslutna till det självständiga patentkravet (se RL B6:2.2.3). 
	Vidare är inte innehållet i ett osjälvständigt patentkrav som är anslutet till flera självständiga patentkrav del av det gemensamma hos dessa självständiga patentkrav. 

	RL B6:4. Praktisk hantering beroende på typ av ärenden RL B6:4.1 Nationella anskningar RL B6:4.1.1 Praktisk hantering av oenhetlighet i nationella anskningar 
	RL B6:4. Praktisk hantering beroende på typ av ärenden RL B6:4.1 Nationella anskningar RL B6:4.1.1 Praktisk hantering av oenhetlighet i nationella anskningar 
	2025-01-01 
	I en nationell anskan får patent inte meddelas på två eller flera uppfinningar som är Vid anmärkning om oenhetlighet i nationell ansan ges skanden mlighet att antingen: 
	 oberoende av varandra (se 4 
	kap. 11 § PL).

	• 
	• 
	• 
	avlägsna den oenhetliga uppfinningen/de oenhetliga uppfinningarna ur anskan (eventuellt ga en avdelad ansan, jfr 4 kap.
	 12-13 §§ PL och RL B8), eller 


	• 
	• 
	formulera om patentkraven så att de anger enhetliga uppfinningar (exempelvis i ansningar där de osjälvständiga kraven är oenhetliga på grund av att det/de självständiga kravet/kraven saknar nyhet eller uppfinningshjd). 


	Endast den i patentkraven fst angivna uppfinningen granskas (4 kap. 19 § frsta stycket PL). Sanden ska dock ges mlighet att mot en avgift få riga uppfinningar granskade, se RL B6:4.1.2. 
	Efter granskning kan patentkrav inte ändras så att de anger en uppfinning som är oberoende av en uppfinning enligt tidigare granskade patentkrav (2 kap. 20 § andra stycket PF). 
	Vid den fortsatta handläggningen hos PRV ska ansans patentkrav endast innehålla en uppfinning. Om sanden vill att riga uppfinningar ska bli femål f patent måste dessa avdelas till nya patentansningar, oavsett om dessa granskats eller inte (4 kap. 11-12 §§ PL). 
	Om en eller flera uppfinningar i en ansan har avlägsnats från patentkraven till fjd av bristande enhetlighet anses sanden slutgiltigt ha avstått från dessa vid den fortsatta handläggningen av ansan (42 § PB). 
	Om den nationella ansan åtfjs av en begäran om ITS-granskning, och det bedms att patentkraven anger oenhetliga uppfinningar och granskningen av dessa medf extra arbete, ska tilläggsavgifter begäras f de oenhetliga uppfinningarna på samma sätt som i en PCT-ansan (se 
	RL E1:2). 


	RL B6:4.1.2 Extra granskningar i nationella anskningar 
	RL B6:4.1.2 Extra granskningar i nationella anskningar 
	2025-01-01 
	Om PRV finner att ansan innehåller flera av varandra oberoende uppfinningar, kan skanden få de riga uppfinningarna granskade mot en avgift (4 kap. 19 § PL). Skanden får då efter den extra granskningen en ny svensk srapport som omfattar alla uppfinningar som granskats. Denna srapport upprättas senast två 
	Om PRV finner att ansan innehåller flera av varandra oberoende uppfinningar, kan skanden få de riga uppfinningarna granskade mot en avgift (4 kap. 19 § PL). Skanden får då efter den extra granskningen en ny svensk srapport som omfattar alla uppfinningar som granskats. Denna srapport upprättas senast två 
	månader efter att avgiften betalats. I det fall anskan innehåller fler än två uppfinningar, kan sanden själv välja vilken/vilka av uppfinningarna denne vill ha granskade uter den i patentkraven fst angivna uppfinningen. 

	Extra granskning kan endast erbjudas i samband med det fsta tekniska feläggandet i ett ärende och fristen fr betalning av extra granskningsavgifter är samma som f svar på det fsta tekniska feläggandet (65 § PB). 
	Till skillnad mot PCT-ärenden så kan PRV i nationella ärenden inte välja att granska flera uppfinningar även om detta inte innebär extra arbete, detta p.g.a. olika regelverk. 
	I de fall det konstateras att ansan innehåller ytterligare uppfinningar vid den extra granskningen, så kommer ingen ytterligare mjlighet att betala f extra granskning ges utan enbart den fst angivna uppfinningen i en sådan grupp av uppfinningar kommer att granskas. Sanden kommer då tillsammans med den nya svenska srapporten få en skrivelse där oenhetligheten motiveras. 
	Det finns ingen mlighet att betala under protest som vid handläggning av en PCT-ansan, utan mligheten att betala f extra granskning ska ses som en mjlighet att få flera uppfinningar granskade i en oenhetlig ansan. Om skanden anser att PRV:s bedmning är felaktig, får denna argumentation fas i ett svar på feläggandet. Om PRV då konstaterar att bedningen var felaktig kommer inte avgiften f extra granskning betalas tillbaka. 
	F fullfljda internationella ansningar gäller särskilda bestämmelser, se RL B6:4.2. 

	RL B6:4.2 Fullfljda internationella ansningar 
	RL B6:4.2 Fullfljda internationella ansningar 
	2025-01-01 
	Vid fullfljande av en internationell ansan, som har bedts omfatta av varandra oberoende uppfinningar och där särskild tilläggsavgift inte har betalatsPRV om bedmningen av oenhetligheten är korrekt och meddelar skanden sitt ställningstagande. 
	 (se 10 kap. 
	13 § PL, jfr även PCT Art 17(3)(a) och Art 34(3)(a)), prar 


	Om oenhetligheten alltjämt anses kvarstå kan sanden betala en feskriven tilläggsavgift inom två månader från meddelandet, annars anses den del av anskan, som inte blivit granskad respektive prad, som återkallad hos PRV. 
	Om skanden nskar skydd fr oenhetliga uppfinningar i en fullfljd internationell ansan, och har betalt särskild tilläggsavgift, måste ansan delas  och ny anskningsavgift betalas, även om den särskilda tilläggsavgiften har betalats. 
	(se RL B8)

	Eftersom oenhetliga fullfljda internationella ansningar fjer särskilda bestämmelser enligt 10 kap. 13 § PL så finns det f sådana ansningar ingen mlighet att betala fr extra granskning i den nationella fasen enligt 4 kap. 19 § PL. 
	RL B6:5. Motivering av oenhetlighet 
	2025-01-01 
	En motivering kring bristande enhetlighet b åtminstone innefatta fjande delar: 
	a. 
	a. 
	a. 
	En uppräkning av de olika uppfinningar eller grupper av uppfinningar som har identifierats. 

	b. 
	b. 
	Det gemensamma (”the common matter”), om det finns något, mellan uppfinningarna. Detta baseras på de tekniska särdrag som är likadana eller motsvarande mellan uppfinningarna. Detta kan motsvaras av ett patentkrav eller en del av ett patentkrav. Tekniska särdrag är likadana eller motsvarande om de antingen är identiska, om de ger upphov till samma eller en gemensam teknisk effekt, eller om de lser samma eller ett gemensamt tekniskt problem. 

	c. 
	c. 
	Anledningen till varf det gemensamma mellan uppfinningarna inte kan utga en gemensam uppfinningsidé. Något som är känt eller saknar uppfinningshd kan inte utga en gemensam uppfinningsidé. Huruvida det gemensamma är känt eller saknar uppfinningshd avgs utifrån känd teknik, fackmannens allmänna kunskaper och vad som visats allmänt känt genom beskrivningen. 

	d. 
	d. 
	Anledningen till varf det inte finns något tekniskt samband mellan de kvarvarande tekniska särdragen i uppfinningarna. Detta grs genom att: 


	i. Ange de kvarvarande tekniska särdragen i de patentkrav som h till varje uppfinning. Samtliga kvarvarande särdrag behver inte tas upp här. Det räcker att ta upp de som är väsentliga fr respektive uppfinning, vanligtvis de särdrag som anges fst i kravkedjan. 
	ii. Ange det objektiva problem de kvarvarande särdragen ler f varje uppfinning. 
	iii. Konstatera att både problem och lning skiljer sig åt och att det därf saknas ett tekniskt samband mellan uppfinningarna, det vill säga det saknas motsvarande speciella tekniska särdrag. Alternativt konstatera att särdragen ler samma tekniska problem, men att detta problem les av känd teknik och därf bidrar inte dessa särdrag till en gemensam uppfinningsidé, det vill säga det saknas motsvarande speciella tekniska särdrag. 
	e. En slutsats där det konstateras att eftersom det saknas likadana eller motsvarande speciella tekniska särdrag, saknas också en gemensam uppfinningsidé och att anskan därf är oenhetlig. 
	I vissa specialfall är anledningen till att det under d. saknas ett tekniskt samband mellan de kvarvarande tekniska särdragen direkt uppfyllt om det fklaras: 
	-Varf grupperade alternativ av kemiska feningar inte är av samma karaktär. 
	-I fallet med bristande enhetlighet f mellan- och/eller slutprodukter, varf dessa inte har samma 
	väsentliga strukturella element och inte är tekniskt nära sammankopplade, se även RL B6:3.4. 
	-Varf en process inte är särskilt anpassad f tillverkningen av en produkt. 
	-Varf en produkt i sig själv inte anger en gemensam uppfinningsidé som länkar samman olika 
	användningar som de definieras i patentkraven. 
	-Varf en användning i sig själv inte anger en gemensam uppfinningsidé som länkar samman 
	patentkraven. 
	I de sällsynta fall där det redan fe granskning klart framgår att de självständiga kraven anger uppfinningar mellan vilka det saknas likadana eller motsvarande speciella tekniska särdrag och därmed en gemensam uppfinningsidé, och där ingen jämfelse med känd teknik är nvändig, kan motiveringen fenklas enligt fjande: 
	a. 
	a. 
	a. 
	En uppräkning av de olika uppfinningar eller grupper av uppfinningar som har identifierats. 

	b. 
	b. 
	Konstatera att det saknas något gemensamt i form av liknande eller motsvarande tekniska särdrag mellan uppfinningarna. 

	c. 
	c. 
	Ange problem och lsning f respektive uppfinning 

	d. 
	d. 
	Konstatera att både problem och lning saknar tekniskt samband och att ingen gemensam uppfinningsidé kan formuleras. 

	e. 
	e. 
	Avsluta med att konstatera att eftersom det saknas en gemensam uppfinningsidé så är anskan oenhetlig. 


	RL B6:5.1 Upphävd 2024-07-01 
	RL B6:5.2 Upphävd 2024-07-01 
	RL B6:5.3 Upphävd 2024-07-01 

	B7 Ändring av patentanskan 
	B7 Ändring av patentanskan 
	RL B7:1. Allmänt om ändring av patentanskan 
	2025-01-01 
	En patentanskan får inte ändras på ett sådant sätt att patent sks på något som inte framgick av anskan på ingivningsdagen (4 kap. 14 § PL). 
	Av paragrafen fljer att patentkraven liksom beskrivningen och ritningar får ändras. Lagrummet anger den yttersta gränsen f vad som är tillåtna ändringar. Skälet till denna begränsning är den feträdesrätt och de rättsverkningar i rigt som är knutna till ingivningsdagen. 
	Ytterligare bestämmelser om ändringar finns
	 i 2 kap. 
	17-22 §§ PF och 40-42 §§ PB. 



	RL B7:1.1 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.2 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.3 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.4 Upphävd 2024-04-01 RL B7:2. Ändring av beskrivning och ritningar RL B7:2.1 Allmänt om ändring av beskrivning och ritningar 
	RL B7:1.1 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.2 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.3 Upphävd 2024-04-01 RL B7:1.4 Upphävd 2024-04-01 RL B7:2. Ändring av beskrivning och ritningar RL B7:2.1 Allmänt om ändring av beskrivning och ritningar 
	2025-01-01 
	I beskrivning och ritningar får sanden endast ga sådana ändringar som antingen är nvändiga i korrigerande syfte eller är avsedda att anpassa beskrivningen till omarbetade patentkrav. Det är också tillåtet att infa hänvisning till känd teknik som framkommit under handläggningen. 
	Ändringar och tillägg i beskrivningen och ritningarna får inte utformas så att det framstår som att patentkraven omfattar något annat än det som framgår av grundhandlingarna (2 kap. 22 § PF). 

	RL B7:2.2 Anpassa beskrivningen efter omarbetade patentkrav 
	RL B7:2.2 Anpassa beskrivningen efter omarbetade patentkrav 
	2015-04-01 
	Då patentkraven ändrats kan beskrivningen behva anpassas f att undanra bristande erensstämmelse mellan patentkravExempelvis måste det undersas om varje i beskrivningen angiven utfingsform ligger inom patentkravens skyddsomfång och om alla ändrade patentkrav har st i beskrivningen. Om patentkrav och beskrivning inte erensstämmer ska skanden uppmanas att anpassa beskrivningen utan att denna ger sken av att omfatta annat än vad som framgår av patentkraven. 
	 och beskrivning (6 § PB). 


	RL B7:2.3 Kontroll av ändringar i beskrivningen och ritningarna 
	RL B7:2.3 Kontroll av ändringar i beskrivningen och ritningarna 
	2025-01-01 
	Sanden ska ange vilka ändringar som gjorts i beskrivningen/ritningarna och i vilket avseende ändringarna innebär att något nytt i sak infrts
	 (jfr 41 § PB). 

	PRV ska kontrollera att sandens uppgifter är riktiga samt att ändringarna inte utformats så att det framstår som att patentkraven omfattar något annat än det som framgår av grundhandlingarna. 
	Om skanden inte har angett vilka ändringar som har gjorts i beskrivningen/ritningarna eller i vilket avseende ändringarna innebär att något nytt i sak infts, ska sådan uppgift omgående begäras per telefon eller i ett feläggande med avkortad frist. 

	RL B7:3 Ändring av patentkrav RL B7:3.1 Allmänt om ändring av patentkrav 
	RL B7:3 Ändring av patentkrav RL B7:3.1 Allmänt om ändring av patentkrav 
	2025-01-01 
	Enligt 2 kap. 20 § PF får patentkrav inte ändras så att det innehåller något som inte framgår av grundhandlingarna. Vad som utg grundhandling framgår av 2 kap. 17-19 §§ PF. Begreppet grundhandling har getts sådan innebd att det tillgodoser tredje mans intresse av att kunna avga 
	hur stort skyddsomfång ett patent som grundas på en viss ansan kan få. 
	Vidare får patentkrav efter granskning inte ändras så att de anger en uppfinning som är oberoende av en tidigare granskad uppfinning (2 kap. 20 § PF). Gällande ändring av patentkrav efter oenhetlighetsanmärkning, se RL B6:4.1.1. 

	RL B7:3.2 Bedmning av motsvarighet i grundhandlingarna 
	RL B7:3.2 Bedmning av motsvarighet i grundhandlingarna 
	2025-01-01 
	En infrd ändring, oavsett om det gäller tillägg, utbyte eller borttagning av särdrag, uppfyller villkoret i 4 kap. 14 § PL så länge som den innebär att fackmannen, med hänsyn tagen till dennes allmänna kunskaper, endast ställs inf information som är direkt och otvetydigt härledningsbar från innehållet i grundhandlingarna, explicit eller implicit. 
	Det som här avses med att ett särdrag är implicit härledningsbart är att särdraget är en uppenbar och otvetydig konsekvens av vad som anges explicit i grundhandlingarna. Det ska vara uppenbart f fackmannen, med hänsyn tagen till dennes allmänna kunskaper, att särdraget måste ingå i det som beskrivs i grundhandlingarna. Däremot kan ett särdrag inte sägas vara implicit härledningsbart enbart f att det är närliggande f en fackman som tar del av informationen i grundhandlingarna. 

	RL B7:3.3 Kontroll av skandens uppgifter om motsvarighet i grundhandlingarna 
	RL B7:3.3 Kontroll av skandens uppgifter om motsvarighet i grundhandlingarna 
	2025-01-01 
	PRV kan inte utan kontroll godta skandens intyg att ändringarna har motsvarighet i grundhandlingarna. 
	När skanden har gjort ändringar i patentkraven ska motsvarigheten kontrolleras. I de fall sanden detaljerat anger varifrån nya särdrag hämtats beher ändå en kontroll gas av att sandens uppgifter är riktiga. 
	Om skanden inte har angett vilka ändringar som gjorts i patentkraven eller var dessa ändringar har motsvarighet i grundhandlingarna, ska sådan uppgift omgående begäras per telefon eller i ett feläggande med avkortad frist 
	(jfr 2 kap. 20 § PF). 


	RL B7:4 Tillåtna och otillåtna ändringar -exempel B7:4.1 Inledning 
	RL B7:4 Tillåtna och otillåtna ändringar -exempel B7:4.1 Inledning 
	2024-04-01 
	Riktlinje B7:4 innehåller exempel på typsituationer som kan uppstå vid ändring av anskan. Det ska dock understrykas att frågan om en ändring är tillåten i slutänden alltid måste bedas från fall till fall. 
	Ändring av ett patentkrav kan innebära att nytt material infs inte bara i det aktuella kravet, utan även i kravuppsättningen som helhet. Så kan ske om ändringen leder till en kombination av särdrag som inte kan utläsas av grundhandlingarna när det ändrade kravet läses tillsammans med sina underordnade eller erordnade krav. 

	B7:4.2 Utbyte eller borttagning av särdrag från ett patentkrav 
	B7:4.2 Utbyte eller borttagning av särdrag från ett patentkrav 
	2025-01-01 
	Om ett patentkrav ändras genom att ett särdrag byts ut eller tas bort är ändringen aldrig tillåten enligt 4 kap. 14 § PL om den inte uppfyller samtliga tre fjande kriterier: 
	• 
	• 
	• 
	det utbytta eller borttagna särdraget beskrivs inte som väsentligt i grundhandlingarna, 

	• 
	• 
	en fackman skulle direkt och otvetydigt inse att särdraget i sig inte är oumbärligt fr uppfinningens funktion i ljuset av det tekniska problem som uppfinningen ska la, och 

	• 
	• 
	fackmannen skulle inse att utbytet eller borttagningen inte kräver någon modifikation av ett eller flera andra särdrag fr att kompensera fr ändringen (utbytet eller borttagningen i sig ändrar inte uppfinningen). 


	Även om alla tre kriterier ovan är uppfyllda, så måste det ändå säkerställas att ändringen innebär att fackmannen, med hänsyn tagen till dennes allmänna kunskaper, endast ställs inf information som är direkt och otvetydigt härledningsbar från innehållet i grundhandlingarna, explicit eller
	 implicit (jfr RL B7:3.2). 

	B7:4.3 Tillägg av ytterligare särdrag till patentkrav 
	2025-01-01 
	Ett patentkrav får begränsas genom infande av ytterligare särdrag, under futsättning att den då uppkomna kombinationen av särdrag framgår direkt och otvetydigt från grundhandlingarna, antingen explicit eller implicit. Om den uppkomna kombinationen av särdrag har nyhet i fhållande till innehållet i grundhandlingarna (f bedmning av nyhet, så uppfyller ändringen inte villkoret i 4 kap. 14 § PL. 
	 se RL B5:1),

	Även om den uppkomna kombinationen av särdrag kan anses 
	• 
	• 
	• 
	”inte motsäga” beskrivningen eller 

	• 
	• 
	”vara närliggande” i fhållande till grundhandlingarna 


	så är det i sig inte tillräckligt fr att ändringen ska vara tillåten, eftersom det ändrade kravet måste framgå direkt och otvetydigt från grundhandlingarna. 
	Ett krav får begränsas genom infande av ytterligare särdrag från exempelvis 
	• osjälvständiga krav som är beroende av det krav som ska ändras, 
	• 
	• 
	• 
	beskrivningen samt 

	• 
	• 
	ritningar 


	under futsättning att ovanstående villkor är uppfyllda. 

	B7:4.3.1 Mellanliggande generalisering (generaliserande begränsning) 
	B7:4.3.1 Mellanliggande generalisering (generaliserande begränsning) 
	2025-01-01 
	Ett patentkrav som begränsas genom att endast vissa av de särdrag som beskriver en viss utfingsform infs, medf en generalisering av utfingsformen. F att en sådan generalisering ska kunna tillåtas måste det säkerställas att 
	• 
	• 
	• 
	• 
	det inte finns ett oupplsligt samband mellan de infda särdragen och de riga särdragen i den 

	utfingsformen och att 

	• 
	• 
	anskan som helhet motiverar att isolera särdragen från utfringsformen och fra in dem i kravet. 


	Ovanstående villkor ska ses som en hjälp f att beda, just i fallet med mellanliggande generaliseringar, om en ändring uppfyller villkoret i 4 kap. 14 § PL. Det måste dock som alltid säkerställas att ändringen innebär att fackmannen, med hänsyn tagen till dennes allmänna kunskaper, endast ställs inf information som är direkt och otvetydigt härledningsbar från innehållet i grundhandlingarna,
	 explicit eller implicit (jfr RL B7:3.2). 

	Exempel 1 
	Patent- och marknadserdomstolens (PMÖD:s) mål nr PMT 7239-17 gällde en patentbegränsning. Frågan gällde särskilt motsvarighet i grundhandlingarna f en så kallad generaliserad begränsning. Patentbegränsningen medfde att delar av de osjälvständiga patentkraven 5 och 6 samt hela det osjälvständiga patentkravet 7 infdes i patentkrav 1. PMÖD kom till slutsatsen att det inte fanns motsvarighet i grundhandlingarna. PMÖD fann att det fanns ett oupplsligt samband mellan två särdrag i det ursprungliga kravet 6, av vi
	Exempel 2 
	Det ändrade kravet avser ett solv f ett vävstolsskaft. Det ursprungliga kravet begränsades genom infande av särdrag som bara beskrivits i samband med en viss utfingsform, i vilken solvets a var format som en slända. Särdraget om ats form togs inte med i det ändrade kravet. Enligt den allmänna delen av beskrivningen kunde at även ha andra former såsom elliptisk. Därf ansåg Board of Appeal att ändringen kunde tillåtas (T 300/06). 
	Exempel 3 
	Det ursprungliga kravet 1 avsåg en absorberande produkt som är dispergerbar i vatten och spolbar. Det ändrade kravet 1 specificerar att vart och ett av ett fsta och andra fibrt material är våtformat mjukpapper. Den ursprungliga ansan hänvisade, i samband med det fsta fibra materialet, till våtformat mjukpapper i kombination med andra särdrag (mjukpappret har pningar, mjukpappret är frsett med fibriller eller har tillräcklig inneboende porositet). Eftersom det fsta fibra materialet i den ursprungliga anskan 
	Exempel 4 
	Det ursprungliga kravet 1 avsåg en bestrykningskomposition innefattande åtminstone en hartsfening, åtminstone en polymer och ett påväxthindrande medel. I en ändrad kravuppsättning hade ett nytt krav infts, avseende en metod f att framställa en bestrykningskomposition innefattande att blanda åtminstone en hartsfening, åtminstone en polymer och ett påväxthindrande medel. Den enda grunden fr metoden är exemplen där sexton olika polymerlningar blandats, antingen ensamma eller i specifika kombinationer, med en e
	Exempel 5 
	Det ursprungliga kravet 1 avser ett multiprocessorsystem innefattande ett delat minne, en katalog och en serialiseringspunkt. Serialiseringspunkten är definierad i funktionella termer. Krav 1 ändrades genom att särdrag som angavs i beskrivningen som en del av cachekoherensstrategin lades till. Board of Appeal menade att de infda särdragen, även om de fanns beskrivna i sig, hade tagits ur sitt sammanhang på ett godtyckligt sätt från beskrivningen av det cachekoherenta minnessystemet som helhet. Åtminstone et

	B7:4.4 Borttagning av delar av det begärda skyddsomfånget 
	B7:4.4 Borttagning av delar av det begärda skyddsomfånget 
	2025-01-01 
	Det är i allmänhet tillåtet att ta bort delar av det begärda skyddsomfånget om de motsvarande utfingsformerna ursprungligen beskrevs exempelvis som alternativ i patentkravet eller som uttryckligen angivna utfingsformer i beskrivningen. 
	I synnerhet gäller att begränsningar som inte leder till ett urval av en viss kombination av specifika särdrag, utan som bibehåller det återstående skyddsomfånget som en generisk grupp, som skiljer sig från den ursprungliga gruppen bara genom att den är något mindre, normalt sett uppfyller villkoret i 4 kap. 14 § PL. 
	Exempel 
	Ursprungligt krav: 
	Ursprungligt krav: 
	Ursprungligt krav: 
	”En polymerblandning XY … innefattande, som fyllmedel, grafit, talk, asbest eller kiseldioxid.” 

	Känd teknik: 
	Känd teknik: 
	”En polymerblandning XY … innefattande asbest.” 

	Ändrat krav: 
	Ändrat krav: 
	”En polymerblandning XY … innefattande, som fyllmedel, grafit, talk eller kiseldioxid.” 


	Det ändrade kravet har motsvarighet i grundhandlingarna. 
	Borttagning av alternativ från mer än en lista är tillåtet endast om det inte leder till ny teknisk information som inte kan härledas direkt och otvetydigt från grundhandlingarna. Ovanstående principer gäller också f kombinationer av särdrag hämtade från osjälvständiga krav. 
	Exempel 
	Ursprungligt krav 1: 
	Ursprungligt krav 1: 
	Ursprungligt krav 1: 
	”En komposition fr terapeutiskt bruk innefattande ett terapeutiskt medel och en glasbildande kolhydrat.” 

	Ursprungligt krav 2: 
	Ursprungligt krav 2: 
	"En komposition enligt krav 1, varvid det terapeutiska medlet är valt från gruppen enzymer, biofarmaceutiska medel, tillväxthormoner, tillväxtfaktorer, insulin, monoklonala antikroppar, interleukiner och cytokiner.” 

	Ursprunglig beskrivning: 
	Ursprunglig beskrivning: 
	I beskrivningen räknas inhalering upp som en av flera administationsmetoder. I beskrivningen räknas insulin upp som ett av flera terapeutiska medel. 

	Ändrat krav 1: 
	Ändrat krav 1: 
	”En komposition fr terapeutiskt bruk lämplig fr administration genom inhalering, innefattande ett terapeutiskt medel och en glasbildande kolhydrat.” 

	Ändrat krav 2: 
	Ändrat krav 2: 
	”En komposition enligt krav 1, varvid det terapeutiska medlet är insulin.” 


	Begränsningen till inhalering i krav 1 är resultatet av ett val från en lista och har motsvarighet i grundhandlingarna. 
	Kombinationen av innehållet i det osjälvständiga kravet 2 och innehållet i krav 1 är resultatet av ett val från flera listor vilket inte framgår direkt och otvetydigt av grundhandlingarna. 

	RL B7:5 Grundhandlingar i nationella anskningar ingivna på främmande språk 
	RL B7:5 Grundhandlingar i nationella anskningar ingivna på främmande språk 
	2025-01-01 
	Om en nationell anskan inte är ingiven på svenska, engelska, danska eller norska ska, enligt 2 kap. 17 § PF, den beskrivning, de ritningar och de patentkrav på svenska eller engelska som därefter fst kommer in anses utga grundhandlingar i den utsträckning som innehållet har en tydlig motsvarighet i de handlingar som fanns ingivna på ansans ingivningsdag. Detta innebär att en versättning som inte verensstämmer med innehållet i de handlingar som gavs in på ingivningsdagen kan medfa en inskränkning i vad som s
	Det är inte självklart att en ingiven ersättning får ändras f att bättre motsvara den fst ingivna handlingen på främmande språk. En ändring av versättningen som endast hänf sig till korrigeringar av skrivfel och uppenbara ersättningsfel är tillåten (jämf 40 § PB). Motsatsvis fljer att andra ändringar av ersättningen inte är tillåtna. Ändring av patentkraven är som vanligt tillåten om den inte strider mot 4 kap. 14 § PL. Som framgår av 2 kap. 20 § PF får patentkraven inte ändras så att det kommer att innehål
	Sanden kan avdela en uppfinning ur anskan endast om den framgår av grundhandlingarna. Om ansan befunnits oenhetlig och en del av anskan såsom den felåg på ingivningsdagen inte versätts så att grundhandlingarna bara innehåller en uppfinning, kan skanden alltså inte avdela den oversatta delen till en ny anskan. 

	RL B7:6 Grundhandlingar i fullfljd internationell patentanskan 
	RL B7:6 Grundhandlingar i fullfljd internationell patentanskan 
	2025-01-01 
	Med grundhandlingar avses i fråga om en internationell patentansan som fullfjs enligt 10 kap. 6 § PL den kopia av beskrivningen, ritningarna och patentkraven på svenska eller engelska som ges in enligt samma paragraf, om anskan är skriven på svenska eller engelska (2 kap. 18 § PF). 
	Om en internationell patentansan som är skriven på annat språk än svenska eller engelska fullfjs i Sverige ska en versättning till svenska eller engelska ges in (10 kap. 6 § PL). Enligt 2 kap. 18 § PF är grundhandlingarna då versättningen av beskrivningen, ritningarna och patentkraven, med de ändringar i ersättningen som kan ha gjorts inom fyra månader från fullfljdsfristen (dvs. inom 35 månader från ingivnings- eller prioritetsdagen, se 10 kap. 12 § fsta stycket PL). 
	Om beskrivning eller patentkrav helt utelämnats i ersättningen som getts in inom fullfjdsfristen enligt 10 kap. 6 § PL, anses den internationella ansan återkallad i fhållande till Sverige. En versättning som inkommer efter fullfjdsfristen kan då aldrig godtas, utom efter beslut enligt 20 kap. 7 § PL. 
	Om vissa delar av patentkrav eller beskrivning utelämnats i ersättningen, eller om ritningar eller vissa delar av ritningar utelämnats i versättningen, anses PCT-anskan inte fullfljd i de utelämnade delarna. Som huvudregel är ansan dock fullfljd i de delar som ersatts och inkommit i rätt tid, även om det får till fjd att ansan är bristfällig. Sammandraget ger endast teknisk information om innehållet i patentanskan och tillmäts inte betydelse i något annat avseende. Sammandraget innefattas inte heller i ansk
	En fullfjd PCT-anskan vars ersättning inte verensstämmer med innehållet i den internationella anskan på ingivningsdagen måste bedmas enligt 4 kap. 14 § PL. Om sanden lägger till något i ersättningen som g att patent sks på något som inte framgick av ansan på ingivningsdagen feligger alltså hinder mot patent. Av praktiska skäl används WIPO:s publicering av anskan som måttstock vid tillämpning av 4 kap. 14 § PL. 
	Som huvudregel får en ersättning som getts in vid fullfljd av PCT-anskan inte ändras uter vad som framgår av 2 kap. 18 § PF, dvs. efter 35 månader från ingivnings- eller prioritetsdagen. Om sanden inte versatt ett ord eller en del av innehållet i handlingarna som felåg på ingivningsdagen kan detta ord/denna del därf inte läggas till senare f att utga en del av grundhandlingarna. 
	En ändring av ersättningen som endast hänf sig till korrigeringar av skrivfel och uppenbara versättningsfel är tillåten (jämfr 40 § PB). Motsatsvis fjer att andra ändringar av versättningen inte är tillåtna. I fullfjda internationella anskningar har sanden inte mlighet att lyfta in särdrag från patentkrav och beskrivning från de delar av PCT-ansan som inte ersatts till svenska eller engelska vid fullfjden av ansan. 4 kap. 14 § PL ska alltså inte fstås så att, efter det att ansan fullfjts och 35-månadersfris
	Sanden kan avdela en uppfinning ur anskan endast om den framgår av grundhandlingarna. Om en PCT-anskan befunnits oenhetlig och en del av PCT-anskan såsom den felåg på den internationella ingivningsdagen inte ersätts och den fullfjda ansan därigenom bara innehåller en uppfinning, kan skanden alltså inte avdela den oversatta delen till en ny ansan efter fullfjdsfristen enligt 10 kap. 6 § PL. Det är däremot mligt att fullfja en och samma PCT-ansan genom att ge in flera patentanskningar i den nationella fasen i
	B8 Delning av anskan 
	RL B8:1 Allmänt om delning 
	2025-01-01 
	Bestämmelser om delning finns
	 i 4 kap. 12-13 §§ PL, 2 kap. 2, 19 §§ PF och 43-44 §§ PB. 

	Delning innebär att en del av innehållet i en anskans grundhandlingar gs till femål f särskild ny anskan. 
	En ansan som har kommit till genom delning, även kallad en avdelad ansan, ska anses ha samma ingivningsdag som den ursprungliga anskan, även kallad stamanskan. 
	Kontinuiteten mellan stamansan och den avdelade ansan måste vara obruten. Stamanskan får sålunda inte vara slutligt avgjord när den nya ansan lämnas in. Delning måste således ske innan patent meddelats i stamansan. Är stamanskan avslagen eller avskriven kan delning äga rum så länge beslutet inte fått laga kraft . 
	En patentanskan kan delas i flera ansningar: 
	a. 
	a. 
	a. 
	när flera av varandra oberoende uppfinningar är angivna i kraven (oenhetlighet), 

	b. 
	b. 
	när flera av varandra oberoende uppfinningar finns beskrivna i beskrivningen (frivillig delning), 

	c. 
	c. 
	när ansan innefattar flera uppfinningar som i och f sig får tas upp i patentkraven i en och samma patentansan (frivillig delning). 


	Som uppfinning betecknas dels sådant som kan anges i självständiga krav i patentanskan, dels sådant som kan anges i osjälvständigt krav, varvid vart och ett av kraven anger var sin uppfinning. 

	RL B8:1.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:1.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:1.3 Upphävd 2025-01-01 
	RL B8:1.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:1.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:1.3 Upphävd 2025-01-01 
	RL B8:2 Grundhandling i avdelad anskan 
	2025-01-01 
	I en avdelad ansan är beskrivning, ritning och patentkrav, som ges in samtidigt med anskningshandlingen, anskans Sedan sådana grundhandlingar inlämnats är det inte tillåtet att i den avdelade anskan lägga till uppgifter ur stamansan 
	 grundhandling (jfr 2 kap. 19 § PF).
	(jfr 2 kap. 20 § PF). 


	RL B8:2.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.3 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.4 Upphävd 2025-01-01 RL B8:3 Fullmakt i avdelad anskan 
	RL B8:2.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.3 Upphävd 2025-01-01 RL B8:2.4 Upphävd 2025-01-01 RL B8:3 Fullmakt i avdelad anskan 
	2025-01-01 
	Vid delning behver inte särskild fullmaktshandling inges f varje ny ansan om sanden feträds av ombud. I fekommande fall kopierar formaliaenheten i stället stamanskans fullmaktshandling. 

	RL B8:3.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:3.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:4 Delning med tekniskt lika patentkrav 
	RL B8:3.1 Upphävd 2025-01-01 RL B8:3.2 Upphävd 2025-01-01 RL B8:4 Delning med tekniskt lika patentkrav 
	2025-01-01 
	Uppfinningen i en avdelad ansan beher inte ha uppfinningshd i fhållande till uppfinningen i stamanskan. Däremot måste en rimlig teknisk skillnad feligga. Det räcker alltså inte att använda andra uttryck f samma särdrag. Ansningsfremålen i stamansan och den avdelade ansan måste alltså uppvisa en tydlig skillnad 
	Uppfinningen i en avdelad ansan beher inte ha uppfinningshd i fhållande till uppfinningen i stamanskan. Däremot måste en rimlig teknisk skillnad feligga. Det räcker alltså inte att använda andra uttryck f samma särdrag. Ansningsfremålen i stamansan och den avdelade ansan måste alltså uppvisa en tydlig skillnad 
	vad beträffar tekniska särdrag. Om en ansan inlämnas såsom avdelad och dess patentkrav i sak innehåller samma särdrag som stamansans patentkrav, ska ansan avslås efter det att bristerna påtalats i ett feläggande. 


	RL B8:5 Handlingarna i en avdelad anskan 
	RL B8:5 Handlingarna i en avdelad anskan 
	2025-01-01 
	Patentkraven i en avdelad ansan beher inte begränsas till uppgifter angivna i stamansans patentkrav utan kan hämtas från dess beskrivning. Den avdelade ansan ska ha motsvarighet i stamanskans grundhandlingar. Detta innebär att den i den avdelade anskan patentsta uppfinningen ska vara direkt och otvetydigt härledbar ur stamanskan (jfr beslut i PBR:s mål nr 02-154). Beskrivning och ritning hos stamansan och hos varje avdelad ansan b endast innefatta sådant som är relevant f resp. begärt skyddsomfång. Det är h
	Vid delning av en anskan b det som gs till femål f en avdelad anskan utgå ur patentkraven i stamansan. Patentkrav i stamansan och i avdelad anskan måste uppvisa en tydlig skillnad, vilken måste vara en teknisk skillnad, inte endast Om skanden ändrar patentkrav i en avdelad ansan b man kontrollera att skanden inte återgår till patentkrav i stamansan. 
	 en skillnad i formulering (jfr RL B8:4).


	B9 Erinran -inkomna synpunkter på patenterbarhet 
	B9 Erinran -inkomna synpunkter på patenterbarhet 
	2025-01-01 
	Fram till dess att en patentansan avgjorts genom lagakraftvunnet beslut kan vem som helst komma in med synpunkter på t. ex. uppfinningens patenterbarhet. Sådana synpunkter kan avse allt som kan påverka mligheten att bevilja patent. 
	Den person som g en erinran blir inte part i ansans handläggning. Fst vid en eventuell invändning mot ett beviljat patent har PRV att ga med ett tvåpartsffarande. I stället är det handläggarens uppgift att inom ramen f sitt utredningsansvar ta ställning till om de inkomna synpunkterna medf att PRV ska anfa hinder mot patent. F att kunna bedma det kan det vara nvändigt fr handläggaren att fsa utreda sanningshalten i ett påstått hinder mot patent, till exempel vilken dag en viss webbsida gjordes tillgänglig p
	Bestämmelser om erinran finns
	 i 3 kap. 
	10 § PF och 46 § PB. 


	B10 SPC -tilläggsskydd fr läkemedel och växtskyddsmedel 

	1.Allmänt om tilläggsskydd 
	1.Allmänt om tilläggsskydd 
	RL B10:1.1 Legalstd fr tilläggsskydd 
	2025-01-01 
	Tilläggsskydd till patent – Supplementary Protection Certificate (SPC) – kan meddelas f patent på läkemedel respektive patent på växtskyddsmedel. 
	Futsättningarna f tilläggsskydd bestäms av Europaparlamentets och rådets fordning (EG) nr den 6 maj 2009 om tilläggsskydd f läkemedel (tilläggsskyddsfordningen f läkemedel) samt av Europaparlamentets och rådets fordning (EG) den 23 juli 1996 om infande av tilläggsskydd f växtskyddsmedel (tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel) (18 kap. 1 § PL). De båda fordningarna är i stort sett helt verensstämmande och är avsedda att så långt mjligt tolkas enhetligt. Frordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om ti
	469/2009 av 
	 nr 1610/96 av

	Lagstiftning om ansningsavgift, årsavgift och ansvar finns i 18 kap. 2-4 §§ PL. Angående avgifter hänvisas i rigt till bilagan till patentfordningen. 
	Bestämmelser om anskan och om anteckning i patentregistret avseende tilläggsskydd finns i 9 kap. 1 och 15 §§, 10 kap. 1 § PF. 
	Feläggande enligt 4 kap. 20-21 §§ PL, med avskrivningspåfjd och återupptagningsmlighet, kan inte tillämpas på anskningar om tilläggsskydd. 
	Eftersom tilläggsskyddsfordningarna är rättsakter beslutade av EU ligger rätten att tolka fordningarnas artiklar hos Europeiska unionens domstol (EU-domstolen, Court of Justice of the European Union, CJEU) och inte hos respektive nationell domstol. Genom ett mål om fhandsavgande kan en nationell domstol fråga EU-domstolen om EU-rättens tolkning eller giltighet. Detta ffarande är pet f medlemsstaternas nationella domstolar och vissa domstolsliknande myndigheter. PRV är inte en sådan myndighet som kan begära 

	RL B10:1.2 Vissa definitioner av betydelse fr tilläggsskydd 
	RL B10:1.2 Vissa definitioner av betydelse fr tilläggsskydd 
	2015-01-01 
	Grundpatent
	Grundpatent
	I artikel 1 c i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel respektive artikel 1 punkten 9 i tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel definieras ett tilläggsskyddsberättigande patent, grundpatentet. Av uppräkningen i fordningarna framgår att samtliga patentkategorier (produktpatent, ffarandepatent och användningspatent) kan utga grundpatent. 

	Produkt 
	Produkt 
	Med produkt menas en aktiv ingrediens eller en kombination av aktiva ingredienser i ett läkemedel respektive ett verksamt ämne eller en sammansättning av verksamma ämnen i ett växtskyddsmedel. En aktiv ingrediens/ett verksamt ämne har en kemisk sammansättning och är t.ex. etanol (C2H5OH), acetylsalicylsyra eller ett protein. Legaldefinitionerna av termen produkt finns i artikel 1 b i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel respektive artikel 1 punkten 8 i tilläggsskyddsfordningen fr växtskyddsmedel. 
	Artikel 1 b i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel ska tolkas på så sätt att en av ett grundpatent skyddad ny medicinsk användning av en aktiv ingrediens inte ingår i definitionen av produkten. 
	Begreppet produkt i artikel 1 b i tilläggsskyddsfordningen fr läkemedel ska tolkas strikt, som ”verksamt ämne” eller ”aktiv ingrediens”. 
	I riktlinjerna avseende tilläggsskydd f läkemedel och växtskyddsmedel (RL B10) används ”aktiv ingrediens” synonymt med ”verksamt ämne”, utom där annat särskilt anges. 

	Formuleringar
	Formuleringar
	Formuleringar är samma sak som beredningar och kompositioner, och med det menas t.ex. tabletter i olika former, salvor och lningar innehållande den aktiva ingrediensen. Olika formuleringar som innehåller samma aktiva ingrediens kan vara kända. Ett godkänt läkemedel som innehåller den aktiva ingrediensen har en viss sammansättning och ett annat godkänt läkemedel med samma aktiva ingrediens har en annan viss sammansättning, t.ex. en annan halt av den aktiva ingrediensen eller innehåller andra s.k. hjälpämnen.
	Frfarande 
	Med ett ffarande menas ett sätt att framställa den aktiva ingrediensen. 
	Användning
	Med en användning avses en tillämpning av den aktiva ingrediensen. 

	Derivat 
	Derivat 
	I beaktandesats 13 i tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel, vilken är tillämplig även f tilläggsskydd f läkemedel, nämns att skyddsomfånget f ett beviljat tilläggsskydd omfattar det verksamma ämnet och dess olika derivat. I enlighet med fordningstexten avses med derivat åtminstone salter och estrar av det verksamma ämnet. 

	Adjuvans
	Adjuvans
	Ett adjuvans är en substans som fbättrar effekten av ett annat läkemedel eller behandling. Ett adjuvans har inte någon egen medicinsk verkan och kan således inte utga en aktiv ingrediens i den mening som avses i artikel 1 b i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel och kan därmed inte bidra till den produkt som kan skyddas. 
	Komplex/konjugat
	Ett komplex eller ett konjugat är en kemisk fening som består av två eller flera kemiska freningar som är 
	kemiskt bundna till varandra genom t.ex. kovalenta bindningar (konjugat) eller svagare kemiska bindningar (komplex). 

	Skyddsämne (safener) 
	Skyddsämne (safener) 
	Ett så kallat skyddsämne är en substans som selektivt används f att minska eller fhindra herbicida skador på vissa gror. Begreppet verksamma ämnen i tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedels mening avser ämnen som har en egen toxisk, fytotoxisk eller växtskyddande verkan, oavsett om denna verkan är direkt eller indirekt. I likhet med ingredienser som saknar egen medicinsk verkan, som ett adjuvans eller ett hjälpämne, kan ett ämne som saknar toxisk, fytotoxisk eller växtskyddande verkan inte anses utga ett


	2. Skandens behrighet 
	2. Skandens behrighet 
	2015-01-01 
	Anskan om tilläggsskydd ska ges in av Tilläggsskydd meddelas innehavaren av grundpatentet eller den som har ertagit dennes rättigheter (se artikel 6 i tilläggsskyddsfordningarna). Vem som innehar det fsta marknadsgodkännandet f produkten är oväsentligt. 
	 patenthavaren (se 67 § PK).

	Om den som ser tilläggsskydd inte är densamme som den som är antecknad som innehavare av patentet i patentregistret, ska skanden fst beredas tillfälle att yttra sig er detta. Om skanden inte har vertagit patenthavarens rättigheter ska patenthavaren beredas tillfälle att yttra sig er om denne har något att erinra mot anskan. 

	3. Anskan om tilläggsskydd 
	3. Anskan om tilläggsskydd 
	3.1 Tidpunkt fr tilläggsskyddsanskan 
	3.1.1 Beräkning av sista dagen att anska om tilläggsskydd 
	2015-01-01 
	Anskan om tilläggsskydd måste gas innan grundpatentets giltighetstid går ut och senast sex månader efter utfärdande av marknadsgodkännandet. Om marknadsgodkännandet har lämnats innan grundpatentet meddelas ska ansan om tilläggsskydd gas inom sex månader från den dag patentet meddelas (se artikel 7.2 i tilläggsskyddsfordningarna). En ansan om tilläggsskydd kan inte ges in fe den tidpunkt när marknadsgodkännandet har lämnats, eftersom anskan i så fall mer hinder enligt artiklarna 3 b/3.1 b och 7.1. 

	3.1.2 Sista dag fr anskan när grundpatentet har beviljats av EPO 
	3.1.2 Sista dag fr anskan när grundpatentet har beviljats av EPO 
	2025-01-01 
	Om patentanskan har beviljats av den europeiska patentmyndigheten EPO måste patentet valideras enligt 11 kap. 6 § PL f att ha verkan i Sverige. Sådan validering krävs därf f att PRV ska kunna ta upp anskan om tilläggsskydd till handläggning. Därf räknas den tid som avses i artikel 7.2 i tilläggsskyddsfordningarna från den dag patentet är validerat i Sverige. 

	3.2 Hur den produkt som begärs skyddad ska definieras 
	3.2 Hur den produkt som begärs skyddad ska definieras 
	2015-01-01 
	Sanden ska identifiera den produkt (den aktiva ingrediensen eller kombinationen av aktiva ingredienser) som begärs skyddad och ange dess trivialnamn (generiska namn). Uppgiften om trivialnamnet kungs i Svensk Patenttidning. 

	4. Tilläggsskyddsanskans praktiska handläggning 
	4. Tilläggsskyddsanskans praktiska handläggning 
	4.1 Allmänt om handläggningstiden 
	2015-01-01 
	Anskan om tilläggsskydd ska, om mjligt, handläggas så att slutligt beslut meddelas innan grundpatentet lt ut. 

	4.2 Tekniska anmärkningar mot anskan om tilläggsskydd 
	4.2 Tekniska anmärkningar mot anskan om tilläggsskydd 
	2025-01-01 
	Om ansan om tilläggsskydd inte kan beviljas utan ftydliganden kan sanden beredas tillfälle att yttra sig er anmärkningarna innan slutligt beslut fattas i ärendet. Detta sker genom ett s.k. ”meddelande om anmärkningar”. Fristen fr detta meddelande ska vara tre månader, i likhet med vad som gäller fr felägganden i tilläggsskyddsärenden (se 
	60 § PB). 


	4.3 Anstånd 
	4.3 Anstånd 
	2025-01-01 
	Anstånd beträffande svarsfrister i ärenden om tilläggsskydd medges endast om skanden har särskilda skäl, och i sådana fall med hst två månader (se 
	62 § PB). 

	Som huvudregel ska tilläggsskyddsansningar inte vilandefklaras. Om invändningsffarande pågår angående grundpatentet ska tilläggsskyddsansan ändå handläggas utan fdrning. Skulle grundpatentet sedan upphävas eller begränsas till sitt skyddsomfång på ett sådant sätt att den produkt fr vilken tilläggsskydd har meddelats inte längre skyddas av patentkraven i grundpatentet är tilläggsskyddet ogiltigt (se artikel 15.1 c i tilläggsskyddsfordningarna). 

	5. Marknadsgodkännande 
	5. Marknadsgodkännande 
	5.1 Det relevanta marknadsgodkännandet 
	5.1.1Marknadsgodkännandets syfte fr tilläggsskyddet 
	2024-10-01 
	Artikel 2 i tilläggsskyddsfordningarna syftar till att rent allmänt fastställa vilka produkter som kan bli femål f tilläggsskydd. Betydelsen av artikeln är att det relevanta marknadsgodkännandet måste ha fegåtts av ett ffarande där produktens oskadlighet och effektivitet utvärderas. Med begreppet marknad avses gemenskapsmarknaden, dvs. EES. Bara en produkt som skyddas av ett giltigt patent i den berda medlemsstaten och som, innan det godkändes f fsäljning och släpptes ut på gemenskapsmarknaden, undergått et
	Om produkten släppts ut f frsäljning på marknaden innan den undergick ett administrativt ffarande f godkännande enligt de relevanta direktiven kan tilläggsskydd inte meddelas f produkten även om den senare undergick ett sådant ffarande. EFTA-domstolen har dock gjort åtskillnad på om produkten verkligen ”släppts ut f fsäljning på marknaden” och på om produkten tillfälligtvis tillåts användas utan marknadsgodkännande begränsat till vad som krävs fr att bekämpa ett sjukdomsutbrott. Det senare är, enligt EFTA-d

	5.1.2 Villkorade marknadsgodkännanden fr läkemedel 
	5.1.2 Villkorade marknadsgodkännanden fr läkemedel 
	5.1.2.1 Positiv bedmning från referensmedlemsstaten 
	2015-01-01 
	F att produkten ska kunna beviljas tilläggsskydd enligt artikel 3 b i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel krävs att det feligger ett giltigt godkännande att sälja produkten som läkemedel i Sverige på anskningsdagen. Läkemedel som genomgått fullständig vetenskaplig utredning och bedts positivt av Läkemedelsverket som referensmedlemsstat (Reference Member State, RMS), men som fått ett villkorat marknadsgodkännande i Sverige eftersom skanden inte gett in en produktresumé på svenska, kan inte ligga till grund 

	5.1.2.2 Särläkemedel 
	5.1.2.2 Särläkemedel 
	2015-01-01 
	Villkorade marknadsgodkännanden f särläkemedel (inte att fväxla med beslut om ”orphan designation” vilka inte är godkännanden f fsäljning) kan utga marknadsgodkännanden i tilläggsskyddsfrordningen f läkemedels mening eftersom de lämnas med st av fordning (EG) nr 726/2004, och därmed i enlighet med direktiv 2001/83/EG. 
	Enligt artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG får ett läkemedel salufas i en medlemsstat endast om den behiga myndigheten i medlemsstaten har meddelat godkännande f fsäljning enligt detta direktiv, eller om godkännande har meddelats enligt fordning (EG) nr 726/2004. Läkemedel som betraktas som särläkemedel får, enligt fordning (EG) nr 726/2004 (artikel 3.1 samt punkten 4 i bilagan), släppas ut på marknaden endast om de har godkännande f fsäljning enligt samma fordning. 
	Enligt artikel 14.7 i fordning (EG) nr 726/2004 kan, efter samråd med skanden, ett marknadsgodkännande beviljas med vissa specifika villkor. Dessa villkorade marknadsgodkännanden avser produkter som ska undergå ett administrativt godkännandeffarande enligt direktiv 2001/83/EG. Reglementet kring sådana marknadsgodkännanden finns i fordning (EG) nr 507/2006. 

	5.1.3 Provisoriska marknadsgodkännanden fr växtskyddsmedel 
	5.1.3 Provisoriska marknadsgodkännanden fr växtskyddsmedel 
	2020-01-01 
	Provisoriska marknadsgodkännanden som sks med std av artikel 30 i Europaparlamentets och Rådets fordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 har bedts med hjälp av de vetenskapliga kriterier som är tillämpliga på ansningar om definitiva godkännanden enligt artikel 29(1)(b)-(h) i fordningen. Det samband som feligger mellan de kriterier som uppställs i artikel 30 och artikel 29(1)(b)-(h) i samma fordning g det mligt att åberopa ett provisoriskt marknadsgodkännande fr tilläggsskydd f växtskyddsmedel. 

	5.1.4Ndgodkännanden fr växtskyddsmedel 
	5.1.4Ndgodkännanden fr växtskyddsmedel 
	2020-01-01 
	Ngodkännanden f fsäljning av växtskyddsmedel utfärdas med st av artikel 53.1 i Europaparlamentets och Rådets fordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009. Ngodkännanden är ett ”undantag från artikel 28” och säkerställer inte att de växtskyddsmedel som godkänts lever upp till samma vetenskapliga krav på säkerhet som växtskyddsmedel som erhållit definitiva godkännanden. Eftersom det saknas ett ndvändigt samband mellan kriterierna i artikel 53.1 och kriterierna i artikel 29(1)(b)-(h) i fordning (EG) nr 11

	5.2 Marknadsgodkännande fr medicintekniska produkter 
	5.2 Marknadsgodkännande fr medicintekniska produkter 
	2015-01-01 
	Tilläggsskyddsfordningen f läkemedel medger inte att tilläggsskydd beviljas om det inte feligger ett giltigt godkännande att sälja den aktuella produkten som läkemedel. Den prning som ska gas beträffande medicintekniska produkter är i normalfallet inte av lika långtgående och tidkrävande karaktär som den som krävs f ett godkännande att sälja produkten som läkemedel, och som är den kanske huvudsakliga anledningen till att tilläggsskydd till patent infdes. Fordningen har heller inte anpassats med avseende på 
	Den omfattande prvning som krävs f att säkerställa att en viss produkt ska få säljas som läkemedel ska gas av behiga myndigheter och inte av de instanser som prvar frågan om tilläggsskydd, vilket innebär att det inte är PRV som ska pra om ett marknadsgodkännande är att likställa med ett godkännande enligt direktiv 2001/83/EG eller inte. 
	Ett fsta marknadsgodkännande som inte meddelats i enlighet med direktiv 2001/83/EG innebär att produkten inte kan beviljas tilläggsskydd enligt artikel 2 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel. Tilläggsskydd kan därf inte baseras på godkännanden f, bland annat, medicintekniska produkter enligt direktiv 93/42/EEG av den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter. 

	5.3 Bedmningen av om den tilläggsskyddsskta produkten har godkänts fr frsäljning 
	5.3 Bedmningen av om den tilläggsskyddsskta produkten har godkänts fr frsäljning 
	2025-01-01 
	Den produkt som tilläggsskydd ss f ska vara den produkt som erhållit marknadsgodkännande, dvs. den produkt som anges som aktiv ingrediens i marknadsgodkännandet. 
	Det europeiska utredningsprotokollet (European Public Assessment Report, EPAR) kan, då marknadsgodkännandet hänvisar till yttrandet från EMA:s kommitté f humanläkemedel, beaktas f att klarga frågor kring produkten (den aktiva ingrediensen eller kombination av aktiva ingredienser) enligt marknadsgodkännandet (se Patent- och marknadserdomstolen, mål nr PMÖÄ 10788-22). 
	Artikel 3 b/3.1 b i tilläggsskyddsfordningarna ska tolkas så att tilläggsskydd kan beviljas exempelvis f en kombination av två aktiva ingredienser som motsvarar den kombination som anges i patentkraven i grundpatentet, också när det åberopade marknadsgodkännandet innefattar inte bara dessa två aktiva ingredienser utan även andra aktiva ingredienser. 

	5.4 Frsta marknadsgodkännandet inom gemenskapen (artikel 8.1 a iv)) 
	5.4 Frsta marknadsgodkännandet inom gemenskapen (artikel 8.1 a iv)) 
	5.4.1 Syftet med att ange det frsta marknadsgodkännandet inom gemenskapen 
	2015-01-01 
	Med hänsyn till EES-avtalet ska begreppet ”gemenskapen” i artikel 8.1 a iv) respektive artikel 13 i tilläggsskyddsfordningarna fstås som en referens till samtliga stater inom EES. Ett marknadsgodkännande som har giltighet i en EES-medlemsstat kan därfr utga det fsta marknadsgodkännandet i gemenskapen. 
	Det fsta marknadsgodkännandet i EES som efterfrågas i artikel 8.1 a iv) i tilläggsskyddsfrordningarna syftar inte till att ersätta det marknadsgodkännande som avses i artikel 3 b/3.1 b i fordningarna, dvs. det godkännande som lämnats i den medlemsstat där ansan gavs in. Det är istället ett kompletterande villkor om godkännandet i tilläggsskyddsanskningsstaten inte är det frsta godkännandet f fsäljning av produkten som läkemedel respektive växtskyddsmedel i EES. Det fsta marknadsgodkännandet i EES har bara e

	5.4.2När frsta marknadsgodkännandet har meddelats i Schweiz 
	5.4.2När frsta marknadsgodkännandet har meddelats i Schweiz 
	2015-01-01 
	Fe 1 juli 2005 erkändes marknadsgodkännanden som beviljats av den schweiziska läkemedelsmyndigheten automatiskt och samtidigt i Liechtenstein, enligt läkemedelslagstiftningen i Liechtenstein. Sådana marknadsgodkännanden kan därf vara det fsta marknadsgodkännandet i gemenskapen vid en tillämpning av artikel 8.1 a iv) respektive artikel 13 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel. 
	Ett marknadsgodkännande i Schweiz som automatiskt erkänns i Liechtenstein kan vara det fsta marknadsgodkännandet inom EES utan att kraven i direktiv 2001/83/EG har iakttagits under godkännandeffarandet eftersom ett godkännande att salufa produkten som meddelats i enlighet med nationell lagstiftning i en EFTA-stat ska behandlas som ett godkännande som meddelats i enlighet med direktiv 2001/83/EG. 
	Den 1 juni 2005 trädde dock ändringar i det bilaterala avtalet mellan Schweiz och Liechtenstein ikraft. Dessa ändringar innebar att ett marknadsgodkännande i Schweiz inte längre automatiskt gäller i Liechtenstein. Kontrollmyndigheten f läkemedel i Liechtenstein administrerar därf en lista avseende de schweiziska marknadsgodkännanden som inte erkänns i Liechtenstein (den negativa listan, ”NCE negative list”). Denna lista innehåller alltså de nya läkemedel som har fått marknadsgodkännanden i Schweiz från och 

	5.4.3 Bedmningen av om det åberopade marknadsgodkännande är det frsta 
	5.4.3 Bedmningen av om det åberopade marknadsgodkännande är det frsta 
	2025-01-01 
	Enligt artikel 3 d i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel respektive artikel 3.1 d i tilläggsskyddsfordningen fr växtskyddsmedel ska det godkännande som avses under artikel 3 b respektive 3.1 b vara det fsta godkännandet att salufa produkten som läkemedel respektive växtskyddsmedel. 
	Det fsta godkännandet att salufa produkten som läkemedel/växtskyddsmedel i den mening som avses i artikel 3 d/3.1 d i tilläggsskyddsfordningarna, är det som avser det fsta läkemedlet/växtskyddsmedlet som sålts på marknaden som bland sina aktiva ingredienser innehåller produkten. 
	Ett marknadsgodkännande kan inte anses utga det fsta godkännandet, i den mening som avses i artikel 3 d, när det avser en ny terapeutisk användning av en aktiv ingrediens eller en kombination av aktiva ingredienser som redan har varit femål fr ett marknadsgodkännande fr en annan terapeutisk användning (se slutsatsen i EU-domstolens dom i mål C-673/18). Grundpatentets skyddsomfång saknar betydelse vid bedmningen av om det åberopade marknadsgodkännandet är det fsta godkännandet att salufa produkten som läkeme
	Det marknadsgodkännande som avses i artikel 3 d respektive 3.1 d beher inte vara giltigt på anskningsdagen (se EU-domstolens dom i mål C-181/24). 

	6. Bedmningen av den tilläggsskyddsskta produkten 
	6. Bedmningen av den tilläggsskyddsskta produkten 
	6.1 Flera tilläggsskydd per produkt 
	2015-01-01 
	F varje produkt meddelas endast ett tilläggsskydd per innehavare. En innehavare av flera patent f samma produkt kan inte beviljas flera tilläggsskydd f denna produkt. 
	Artikel 3.2 andra meningen i tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel, vilken även gäller f tolkningen av artikel 3 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel, ska tolkas så att den inte hindrar att en innehavare av ett grundpatent meddelas tilläggsskydd f en produkt beträffande vilken ett eller flera tilläggsskydd har meddelats en eller flera innehavare av ett eller flera andra grundpatent när anskan ges in. Det spelar ingen roll i vilken ordning anskningarna om tilläggsskydd ges in eller i vilken ordning an
	Ett grundpatent kan berättiga till flera tilläggsskydd, dock fr olika produkter. 

	6.2 Tolkning av termen ”produkt” 
	6.2 Tolkning av termen ”produkt” 
	6.2.1 Derivat 
	2015-01-01 
	När grundpatentet omfattar en aktiv ingrediens och dess olika derivat, ger tilläggsskyddet även skydd f derivaten eftersom tilläggsskyddet ger samma ensamrätt till produkten som grundpatentet gav. När en aktiv ingrediens i form av ett salt anges i ett marknadsgodkännande och skyddas av ett gällande grundpatent kan tilläggsskyddet därf omfatta den aktiva ingrediensen som sådan samt de derivat som skyddas av grundpatentet. Artikel 3 b i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel ska därf tolkas så att när en produk
	Enligt tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel gäller delar av ingressen även f tolkningen av tilläggsskyddsfordningen f läkemedel, däribland beaktandesatserna 13 och 14 som ska användas f tolkningen av bland annat artikel 3. Enligt beaktandesats 13 ger tilläggsskyddet samma skydd som grundpatentet gav när grundpatentet omfattar ett verksamt ämne och dess olika derivat. Enligt beaktandesats 14 fhindrar meddelandet av ett tilläggsskydd avseende en produkt som består av en aktiv ingrediens inte meddelandet
	Beaktandesats 14 ger inte någon mlighet att i en anskan om tilläggsskydd beda om det nya derivatet/estern/saltet har andra värdefulla egenskaper som inte gick att utläsa eller futse i det tidigare godkända tilläggsskyddet och dess grundpatent. 
	Vid bedningen av artikel 3 c i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel ska begreppet ”aktiv ingrediens” och därmed ”produkt” inte tolkas till en generaliserande betydelse eftersom en generalisering riskerar att leda till en 
	orimlig utgång där exempelvis olika substanser som får samma aktiva form i kroppen skulle anses vara samma aktiva ingrediens. 

	6.2.2 Skyddsämne (safener) 
	6.2.2 Skyddsämne (safener) 
	2015-01-01 
	Prningen av tilläggsskyddsanskan ska innefatta om det aktuella ämnet till fjd av sin verkan som skyddsämne kan anses utga ett verksamt ämne i den mening som avses i artikel 1 punkt 3 i tilläggsskyddsfordningen f växtskyddsmedel. 

	6.2.3 Bedmningen av vad som är samma produkt 
	6.2.3 Bedmningen av vad som är samma produkt 
	2016-01-01 
	F växtskyddsmedel finns viss ledning beträffande tolkningen av vad som är samma produkt. Två produkter som består av samma kemiska fening och som har samma allmänna eller särskilda inverkan på skadliga organismer eller på växter, växtdelar eller växtprodukter, inklusive foreningar som med nvändighet uppstår vid framställningen, ska anses vara identiska. Två produkter som bara skiljer sig åt genom fhållandet mellan (andelarna av) en verksam kemisk fening och den forening som dessa produkter innehåller, ska a

	6.2.4 Kombinationsprodukter 
	6.2.4 Kombinationsprodukter 
	2015-01-01 
	Begreppet produkt i artikel 1 b i tilläggsskyddsfordningen fr läkemedel ska tolkas strikt, som ”verksamt ämne” eller ”aktiv ingrediens” Om produkten består av två aktiva ingredienser måste båda ingredienserna, var f sig, ha en medicinsk verkan f att produkten ska anses vara en kombination av aktiva ingredienser i enlighet med artikel 1 b. ”Kombinationen av aktiva ingredienser i ett läkemedel” kan inte innefatta en kombination av två ämnen varav endast det ena har någon egen medicinsk verkan och det andra ml
	 (se RL B10:1.2).


	6.2.5 Bedmningen av om produkten skyddas av grundpatentet 
	6.2.5 Bedmningen av om produkten skyddas av grundpatentet 
	2019-07-01 
	Enligt artikel 3 a/3.1 a i tilläggsskyddsfordningarna är det ett villkor f att få ett tilläggsskydd att produkten skyddas av grundpatentet. Av anskan ska framgå var i grundpatentet produkten är skyddad. F en definition av 
	begreppet produkt, se RL B10:1.2. 

	Artikel 3 a/3.1 a i tilläggsskyddsfordningarna ska fstås så att tilläggsskydd bara kan medges f aktiva ingredienser som anges i grundpatentets patentkrav. Om grundpatentet omfattar en kombination av två aktiva ingredienser, men inte innehåller något individuellt krav f den ena av de aktiva ingredienserna, kan ett tilläggsskydd inte meddelas fr bara den ena aktiva ingrediensen. 
	F att en produkt ska anses skyddad av ett gällande grundpatent i den mening som avses i artikel 3 a/3.1 a i tilläggsskyddsfordningarna beher patentkraven nvändigtvis och specifikt avse den aktuella produkten. Det innebär att den eller de aktiva ingredienser som utg produkten, f en fackman mot bakgrund av den senaste tekniken vid ingivningsdagen (eller eventuell prioritetsdag) fr grundpatentet: 
	-nvändigtvis måste, mot bakgrund av patentets beskrivning och ritningar, omfattas av den uppfinning som patentet skyddar, 
	-måste vara specifikt identifierbara mot bakgrund av vad som framkommer i patentet (se EU-domstolens dom i mål C-121/17). 
	Enligt praxis ska PRV inta en restriktiv hållning när det gäller att meddela tilläggsskydd f sådant som inte uppfyller patentkravens ordalydelse, bland annat eftersom meddelande av tilläggsskydd också innebär ett ställningstagande till att produkten faktiskt omfattas av patentskyddet (se PBR:s domar 04-045 och 04-046). 

	6.2.6 Produkten i ett frfarandepatent 
	6.2.6 Produkten i ett frfarandepatent 
	2015-01-01 
	Artikel 3 a/3.1 a i tilläggsskyddsfordningarna hindrar att tilläggsskydd meddelas f en annan produkt än den som enligt patentkraven i grundpatentet är den produkt som framställs genom metoden. Om det med hjälp av metoden är mligt att direkt framställa produkten spelar ingen roll, eftersom det inte är ett villkor f meddelande av tilläggsskydd. 

	7.Tilläggsskyddets omfattning 
	7.Tilläggsskyddets omfattning 
	2015-01-01 
	Tilläggsskydd till patent är en egen skyddsform – en immaterialrätt sui generis. 
	Tilläggsskydd är inte en flängning av patentet och hela patentets skyddsomfång, utan är begränsat till den produkt som godkänts fr fsäljning genom marknadsgodkännandet. Andra aktiva ingredienser som faller inom grundpatentets skyddsomfång men som inte omfattas av marknadsgodkännandet skyddas inte av tilläggsskyddet. I den bedningen spelar det ingen roll om grundpatentet skyddar produkten som sådan, ett ffarande fr att framställa produkten eller en användning av produkten. 
	Även om tilläggsskyddets femål inte sträcker sig uter den produkt som omfattas av det marknadsgodkännande som sanden åberopar, har tilläggsskyddet rättsverkningar som sträcker sig längre eftersom varje läkemedel (eller växtskyddsmedel) som innehåller den produkt som tilläggsskyddet avser och som faller inom patentets skyddsomfång g intrång i tilläggsskyddet – precis på samma sätt som ett sådant läkemedel (eller växtskyddsmedel) hade gjort intrång i grundpatentet. 

	8. Skyddstidens längd 
	8. Skyddstidens längd 
	8.1 Beräkning av tilläggsskyddstiden 
	2025-01-01 
	Tilläggsskyddstiden beräknas med utgångspunkt i det datum som det fsta marknadsgodkännandet f produkten gavs i någon EU- eller EES-stat (se artikel 13 i tilläggsskyddsfordningarna). Skyddstiden minskar ju kortare tid godkännandeprocessen tar och blir noll om marknadsgodkännandet ges inom fem år från patentansans ingivningsdag. Om marknadsgodkännandet ges mer än tio år från patentanskans ingivningsdag uppnås den maximala tilläggsskyddstiden som är fem år. Ett fenklat sätt att räkna ut skyddstiden är att räkn
	Tilläggsskyddstiden f såväl läkemedel som växtskyddsmedel beräknas med utgångspunkt i den dag som marknadsgodkännandet delgavs, futsatt att skanden kan visa vilket datum detta skedde (se EU-domstolens dom i mål C-471/14, Seattle Genetics). Marknadsgodkännanden utfärdade av det europeiska läkemedelsverket delges i en bulletin, varmed skanden kan styrka delgivningsdagen f ett sådant godkännande genom att skicka in en kopia av den bulletin som beslutet delgavs i. 
	F marknadsgodkännanden som utfärdas av nationella läkemedelsmyndigheter är det inte säkert att delgivningsdagen lika tydligt framgår. Det åligger sanden att visa vilken dag marknadsgodkännandet delgavs om denna dag ska användas f beräkningen av skyddstiden i stället f beslutsdagen. Huruvida delgivningsdagen är styrkt beds av jurist i det enskilda fallet. 

	8.2 Negativ skyddstid 
	8.2 Negativ skyddstid 
	2025-01-01 
	Det är mligt att meddela tilläggsskydd med negativ giltighetstid eller ingen giltighetstid alls. Även om ett tilläggsskydd med negativ giltighetstid eller ingen giltighetstid alls knappast i sig är till någon nytta kan ett sådant tilläggsskydd vara till nytta f en innehavare av ett grundpatent som ansker om flängning av giltighetstiden till fljd av pediatriska studier. 
	Om fsta marknadsgodkännandet i EES beviljas under en period mellan fyra och ett halvt år och fem år efter ingivningsdagen f ansan om grundpatentet uppnås det mål som eftersträvas med fordning (EG) nr 1901/2006. Tilläggsskydd kan därf meddelas om det fflutit mindre än fem år mellan inlämnandet av ansan om grundpatentet och beviljande av marknadsgodkännande. Den flängning av giltighetstiden till fjd av pediatriska studier som feskrivs i fordning (EG) nr 1901/2006 bjar i så fall att la från ett datum som bestä
	Ett mer fenklat uträkningssätt är att, om tiden mellan patentanskans ingivningsdag och beviljandet av marknadsgodkännandet är mellan 4,5 år och 5 år, räkna femton år och sex månader från och med marknadsgodkännandets beviljandedag. Resultatet blir den sista dag som det flängda tilläggsskyddet kan åberopas. 

	9. Frlängning av tilläggsskyddstiden 
	9. Frlängning av tilläggsskyddstiden 
	9.1 Allmänt om frlängd giltighetstid fr tilläggsskydd 
	2015-01-01 
	Giltighetstiden f tilläggsskydd avseende läkemedelspatent kan flängas med sex månader under de futsättningar som framgår av tilläggsskyddsfordningen f läkemedel och av Europaparlamentets och Rådets fordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om läkemedel f pediatrisk användning och om ändring av fordning (EEG) nr 1768/92, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och fordning (EG) nr 726/2004 (se särskilt artikel 36). 

	9.2 Tidpunkt fr anskan om frlängd tilläggsskyddstid 
	9.2 Tidpunkt fr anskan om frlängd tilläggsskyddstid 
	2015-01-01 
	En ansan om flängt tilläggsskydd kan ges in samtidigt med anskan om tilläggsskydd, när en ansan om tilläggsskydd är under handläggning eller efter det att tilläggsskyddet har meddelats. Ansan om flängning av giltighetstiden f ett beviljat tilläggsskydd ska gas senast två år innan tilläggsskyddets giltighetstid ler ut (se artikel 7.4 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel). Om anskan ges in samtidigt med anskan om tilläggsskydd eller under tilläggsskyddsanskans handläggning måste marknadsgodkännandena i samt

	9.3 Innehållet i en anskan om frlängd tilläggsskyddstid 
	9.3 Innehållet i en anskan om frlängd tilläggsskyddstid 
	2015-04-01 
	Vad anskan ska innehålla framgår av artikel 8 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel. Av artikel 8.1 d framgår att ansan ska innehålla marknadsgodkännanden f samtliga EU:s medlemsstater, vilka ska ha uppdaterats med ett uttalande om verensstämmelse med ett godkänt och slutft pediatriskt prvningsprogram (ett s.k. compliance statement). Har det centraliserade ffarandet f godkännande av läkemedel tillämpats uppfyller alltså ett uppdaterat marknadsgodkännande från Europeiska kommissionen detta krav och annat be
	Vad anskan ska innehålla framgår av artikel 8 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel. Av artikel 8.1 d framgår att ansan ska innehålla marknadsgodkännanden f samtliga EU:s medlemsstater, vilka ska ha uppdaterats med ett uttalande om verensstämmelse med ett godkänt och slutft pediatriskt prvningsprogram (ett s.k. compliance statement). Har det centraliserade ffarandet f godkännande av läkemedel tillämpats uppfyller alltså ett uppdaterat marknadsgodkännande från Europeiska kommissionen detta krav och annat be
	sådana uppdaterade marknadsgodkännanden räcker det därf att skanden ger in en kopia av uttalandet om erensstämmelse med prningsprogrammet tillsammans med det uppdaterade marknadsgodkännandet. 

	9.4 Freläggande att rätta formella brister 
	2025-01-01 
	Om ansans innehåll inte uppfyller kraven enligt artikel 8 i tilläggsskyddsfordningen f läkemedel ska sanden feläggas att komplettera ansan med de bristande delarna inom den frist som angesartikel 10.3). 
	 i 60 § PB (se 

	F anstånd med feläggandet krävs särskilda skäl (se 62 § PB). Att ett eller flera läkemedelsverk ännu inte uppdaterat marknadsgodkännandet är inte ett särskilt skäl fr anstånd, eftersom samtliga uppdaterade marknadsgodkännanden måste vara meddelade innan anskningsdagen. 

	10. Årsavgift 
	10. Årsavgift 
	2025-01-01 
	Årsavgift enligt 18 kap. 3 § PL ska betalas efter det att tilläggsskydd meddelats och därf ffaller inte årsavgifter under ansans handläggning. Om avgiftsåret redan bjat la när tilläggsskydd meddelas ska fsta årsavgiften betalas senast två månader från och med dagen f beslut. Därefter ffaller årsavgiften till betalning sista dagen i den kalendermånad under vilken avgiftsåret bjar. 
	Årsavgift f flängd tilläggsskyddstid betalas endast om tilläggsskyddstiden flängs så att ytterligare ett avgiftsår påbjas innan den slutliga skyddstiden ler ut. Om ordinarie tilläggsskyddstid lper ut inom sex månader från när det senaste avgiftsåret påbjades, ska patenthavaren alltså inte betala en särskild årsavgift f den flängda tilläggsskyddstiden. 
	Årsavgift f tilläggsskydd kan betalas med fhning inom sex månader efter det den ffll till betalning (se 23 kap. 10 § PL). 







