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Sammanfattning

Promemorian ir framtagen av en intern arbetsgrupp pa Patent- och registreringsverket (PRV)
och det har forekommit hognivaméten med representanter fran savil néringslivet som fran
akademin. Med utgéngspunkt dels fran bakgrunden till uppdraget, dels fran PRV:s roll som
expertmyndighet, avgransades arbetet relativt sndvt. Den huvudsakliga fragestillningen
formulerades som hur det befintliga immaterialrittsliga systemet fungerar i relation till verk och
uppfinningar som skapats av Al eller med hjélp av Al. Al definierades kontextuellt sdsom
datorprogram vilka ofta, men inte nédvdndigtvis, samverkar med datamdngder och/eller
maskinvara.

I promemorian framkommer att arbetsgruppen bedémt att det i skrivande stund &nnu ej finns
tillrackligt avancerad Al for att den skall kunna skapa innovationer utan ménsklig inblandning,
men att sidan Al kan komma att utvecklas pé sikt. Aven om det siledes i dagsliget ej finns
anledning att ta stéllning till hur en immaterialrittslig reglering av sddan Al-genererad
innovation bdr vara utformad mer i detalj, berors frdgan ndgot i promemorian dé fragan
forekommer, och kan forvéntas forekomma &n mer i framtiden, vid internationella férhandlingar
pa immaterialrittens omrade. Arbetsgruppen gér dérefter vidare och analyserar hur det
immaterialréttsliga systemet fungerar i relation till sidan innovation som uppkommer med hjélp
av Al, men dér det forekommer ett métt av mansklig inblandning i processen. Arbetsgruppens
slutsats i den senare delen &r att det befintliga immaterialréttsliga systemet fungerar relativt val i
relation till sidan innovation, men att det finns anledning att studera frigan vidare.

Vidare rader det konsensus om att det i en Al-kontext alltmer komplex innovationsprocess stills
hoga krav pé kéinnedom och kunskap om relevant immaterialritt. Bade for skydd och mojlighet
till kommersialisering, men ocksé vad avser Freedom to Operate — det vill sdga mojlighet till
forskning och utveckling. Detta stéller i sin tur krav pa tillgang till adekvat information och
utbildning for aktdrerna i innovationsprocessen.

Efter att ha gett en kortfattad dversikt Gver statusen for de internationella samtalen om Al och
immaterialrétt (inom EU samt World Intellectual Property Organization (WIPO)) ger
arbetsgruppen, med hénsyn till den snabba fordndringstakten i fragestéillningarna, f6ljande
rekommendationer:

Att: Regeringens Al-strategi Nationell inriktning for artificiell intelligens
kompletteras med ett immaterialrattsperspektiv.

Att: Sverige tar en aktiv roll inom ramen for arbetet i EU, WIPO samt WTO i fragor
relaterade till Al och immaterialritt.

Att: Regeringen tar fasta pa samspelet mellan Al/innovation/immaterialrétt i framtida
utredningar rérande Al som tillvaxtfaktor for Sverige,

Att: Regeringen Gvervéger att ge PRV, alternativt en sérskild utredare, ansvar for en

storre utredning av tvardisciplindr karaktir avseende immaterialrétt som
konkurrensfordel vid Al-genererad innovation i ett tillvéxtperspektiv.
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1 Inledning
1.1 Uppdraget

Bakgrunden till foreliggande tankepapper ér ett behov, som lyftes av Forste
ambassadsekreterare Johan Ekerhult i Geneve i samband med WIPO:s tredje dialogméte om Al
och immaterialritt den 5 november 2020, av ett dokument som kan ligga till grund for ett
fortsatt arbete med att ta fram ett svenskt forhéllningssétt i dessa fragor. Patent- och
registreringsverket (PRV) diskuterade fragan med Néringsdepartementet och tillsatte sedermera,
i december manad 2020, en arbetsgrupp med uppgift att ta fram en kortare promemoria med
tankar kring detta.

Al har redan etablerats som en viktig ekonomisk generator, ndgot som verifierats inom ramen
for detta arbete och i kontakter med néringslivet. Utanfor traditionella néringslivsgrenar har
”data mining” etablerats som en disciplin som med omfattande inverkan p& samhéllsekonomin
men ocksé inom politik, offentlig forvaltning, opinionsbildning och pa snart sagt varje tinkbar
aspekt av samhallet. Inom tillverkningsindustri sker produktutveckling med ett betydande inslag
av artificiell intelligens. I kulturella och kreativa néringar anvdnds Al redan idag for att ta fram
nykomponerad musik enligt specifika kriterier som exempelvis ’Stycken som upplevs som
Beatlesmusik”.

Utvecklingen dr exponentiell, men aktdrerna dr dndé eniga om att en viss ménsklig inverkan
kommer att vara nodvéndig under overskadlig tid. Forr eller senare kommer vi dock att nd en
brytpunkt dér graden av méansklig intervention blir sa obetydlig att den traditionella
immaterialritten mdjligen inte blir tillaimplig. Fragan ar da hur lagstiftningen behover anpassas
for att sidkerstilla att det finns hallbara incitament for méansklig innovation och entreprenorskap.

PRV har under arbetet med promemorian bl.a. reflekterat over regeringens Al-strategi Nationell
inriktning for artificiell intelligens och den dir i uttryckta ambitionen att Sverige ska vara
ledande i att ta tillvara méjligheterna som anvindning av Al kan ge, med syftet att stirka bdde
den svenska vilfirden och den svenska konkurrenskraften. PRV noterar att regeringens Al-
strategi inte innehaller ndgon skrivning om immaterialréttens roll och betydelse for denna
malsdttning och menar, vilket promemorian kommer att visa, att det ar viktigt att regeringens
Al-strategi kompletteras med ett immaterialréttsperspektiv.

1.2 Processen

Christian Nilsson Zamel fick i uppdrag att sdtta samman en projektgrupp pa PRV for arbetet
med promemorian. Gruppen bestod av Christian Nilsson Zamel, senior jurist (sammankallande
och vid pennan), Magnus Ahlgren, chefsjurist, Stefan Hultquist, strategisk samordnare, Jimmie
Femzén, enhetschef, Christian Rasch, verksamhetscontroller samt Erik Enqvist, patentingenjor.
Tva grupper av externa stakeholders etablerades, en grupp representerande néringslivet i vid
mening, en grupp bestdende av jurister med for amnet sérskild kompetens'. PRV holl ett mote
med vardera gruppen i form av diskussioner utifrin en timligen 6ppen agenda.? Ett antal av
representanterna frén de externa grupperna inkom ocksé med e-mail med
utveckling/fortydliganden av anforda synpunkter fran dessa méten. Arbetsgruppen har vidare

1 Se Bilaga Deltagare vid Patent- och registreringsverkets stakeholder meetings
2 Se Bilaga Agenda rundabordssamtal stakeholder-grupper
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last och analyserat ett antal artiklar och rapporter inom dmnet och har darvidlag tagit sarskilt
fasta pa dels Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual
Property Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020, samt
rapporteringen fran WIPO:s dialogmdten rorande Al och immaterialrdtt, da dessa i stor
utstrdckning speglar statusen i den internationella diskursen.

Arbetsgruppen vill hér passa pa att framhalla att de resonemang, slutsatser och
rekommendationer som kommer fram i promemorian 4r PRV:s egna och att de ¢j skall ses som
ett stillningstagande frén ndgon av deltagarna i de stakeholder-grupper vilka varit mycket
vardefulla samtalspartners under rundabordssamtalen.

2 Definition av Al

En inledningsvis icke ringa utmaning for arbetsgruppen var att det inte finns en klar definition
av artificiell intelligens.* Under rundabordssamtal med stakeholder-grupperna framkom flera
forslag dir begreppet exempelvis innefattade data, algoritmer, processer, trdningsmetoder,
modeller samt affarsmodeller. Vidare sa papekades att Al &r i1 konstant fordandring vilket gor det
svart att definiera begreppet over tid. Detta bade pa en generell niva och avseende en viss
modell. Arbetsgruppen har dock valt att ansluta sig till den definition av Al som kommer till
uttryck i Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Artificial Intelligence for Europe. Brussels, 25.4.2018, COM (2018) 237 final, samt
senare i Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual
Property Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020.

“Artificial intelligence (Al) refers to systems that display intelligent behaviour by analysing
their environment and taking actions — with some degree of autonomy — to achieve specific
goals. Al-based systems can be purely software-based, acting in the virtual world (e.g. voice
assistants, image analysis software, search engines, speech and face recognition systems) or Al
can be embedded in hardware devices (e.g. advanced robots, autonomous cars, drones or
Internet of Things applications). We are using Al on a daily basis, e.g. to translate languages,
generate subtitles in videos or to block email spam. Many Al technologies require data

to improve their performance. Once they perform well, they can help improve and automate
decision making in the same domain. For example, an Al system will be trained and then used
to spot cyber-attacks on the basis of data from the concerned network or system”.

Ur ett sadant perspektiv kan Al definieras som datorprogram vilka ofta, men inte nddvandigtvis,
samverkar med dataméngder och/eller maskinvara.*

3 En tidig definition ar Alan Turings: “thinking machines” that could reason at the level of a human
being.

4 Arbetsgruppen vill hiar poédngtera att det fortfarande rader stor osiakerhet om hur Al bast skall
definieras och att olika definitioner kan fungera mer eller mindre bra beroende pa kontext. Nagot
som ocksa betonades av deltagare fran saval naringslivs- som juristgruppen vid respektive
hognivamote. Arbetsgruppens val att ansluta sig till det synsatt som kommer till uttryck i
Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Artificial
Intelligence for Europe. Brussels, 25.4.2018, COM (2018) 237 final, samt senare i Trends and
Developments in Artificial Intelligence - Challenges to the Intellectual Property Rights Framework -
Final Report from the European Commission 2020 skall snarast ses som en stipulative definition
lampad for det har sarskilda uppdraget.
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3 Avgransningar

En central fraga for arbetsgruppen var avgriansningen av uppdraget. Med utgéangspunkt dels fran
bakgrunden till uppdraget, dels frdn PRV:s roll som expertmyndighet, beslots att avgransa
arbetet sndvt. Promemorian tar darfor ej upp fragor relaterade till exempelvis Al och
forvaltningsautomation sdsom stéd vid handldggning av patent- och varumérkesirenden. Fragor
dér annan lagstiftning har en péverkan pa samspelet mellan immaterialritt och Al i ett
innovationsperspektiv berdrs €j heller’. Den huvudsakliga fragestéllningen formulerades i stillet
som hur det befintliga immaterialrittsliga systemet fungerar i relation till verk och uppfinningar
som skapats av Al. Begreppet skapats skall hér forstés i en vid mening och begreppet rymmer
tva problemstillningar®:

e Innovation skapad av Al
e Innovation skapad med hjdlp av Al

Ovan ndmnda definition av Al innebér ocksé att arbetsgruppen ¢j tittat pa frdgan om hur det
immaterialréttsliga systemet fungerar i relation till Al per se. Under forutsittning av att Al
definieras som datorprogram, vilka ofta, men inte nddvéndigtvis, samverkar med dataméngder
och/eller maskinvara, s framgar det av savél internationella konventioner som av EU-rattsakter
och nationell lagstiftning att det sedan lang tid tillbaka finns ett immaterialrattsligt skydd for
dessa foreteelser.” Arbetsgruppen har gjort beddmningen att en analys av hur indamalsenliga
dessa skydd ar ligger utanfor ramen for uppdraget.

Arbetsgruppen vill anda ndmna att det i huvudsak rddde konsensus hos de tva stake-holder
grupperna om att det befintliga immaterialréttsliga systemet fungerar relativt vl i relation till Al
per se. Ett perspektiv som lyftes fram var att Al (beroende pa hur man definierar begreppet)
tenderar att oka i komplexitet. Detta stiller krav pa en bade stor forstaelse for de tekniska
forutsittningarna och for det juridiska ramverket for att kunna skydda och kommersialisera
sddan innovation. Har menade man i stake-holder grupperna att PRV har (borde ha) en viktig
uppgift vad avser information och utbildning.

Slutligen skall ndmnas att arbetsgruppen delar den synpunkt som foérdes fram av jurister i
samband med stake-holder mdtena om att en diskussion om Al och immaterialritt frimst bor
handla om upphovsritt och patentritt. Sdledes har den avgransningen ocksé gjorts i det foljande.

4 Innovation skapad av Al

Det rader konsensus hos sévél experter pd Al som hos immaterialréttsexperter om att det &nnu
inte finns tillrdckligt avancerad Al for att den skall kunna skapa innovationer utan ménsklig

5 Ett exempel pa sadan lagstiftning férdes fram under rundabordssamtalen med stakeholder-
grupperna, nimligen hur GDPR kan verka hindrande i en kontext av Al och Big Data (nagot som ar
ett aktuellt sporsmal for bl.a. Kungliga Biblioteket).

6 Det radde samstdmmighet om den distinktionen bland det stora flertalet landers representanter
under WIPO:s tredje dialogméte om Al och immaterialratt den 5 november 2020 och det betonas
ocksa i Trends and Developments in Artificial Intelligence - Challenges to the Intellectual Property
Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020.

7 Se bl.a. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Art 10 med hanvisning till
Bernkonventionen, samt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april
2009 om rattsligt skydd for datorprogram och 1 § p. 2 lagen (1960:729) om upphovsratt till
litterara och konstnarliga verk.
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inblandning, men att sédan Al kan komma att utvecklas pa sikt.® Nir sa sker, om det sker, s
kommer det att aktualisera ett antal mycket viktiga principiella sporsmal, varav det forsta av
intresse i en immaterialréttslig kontext 4r huruvida innovation skapad av sddan Al skall ges ett
immaterialréttsligt skydd. Dé det ar fraga om en for den klassiska immaterialrétten frimmande
fagel, vilken ligger utanfor immaterialrittens traditionella raison d'étre, sa finns det ett antal
principiellt viktiga dvervidganden att géra inom ramen for samtalen i EU, WIPO samt WTO.

Den klassiska immaterialrétten kannetecknas av en balans mellan samhélleliga intressen och
incitament for skapande (innovation). Inom patentritten kommer detta exempelvis till uttryck
genom den ensamritt till ekonomisk ersittning for ett utnyttjande av uppfinningen som
tillkommer uppfinnaren, samtidigt som det samhilleliga intresset av att uppfinningar
offentliggdrs — och mojliggdr vidare utveckling samt innovation vilken bygger pa det
offentliggjorda patentet. Upphovsritten till ett verk ger upphovsmannen en ensamritt till
ekonomisk ersittning for utnyttjande av verket samt ett ideellt skydd® samtidigt som samhéllet
berikas kulturellt genom publicering och tillgdngliggérande av ny konst, musik och litteratur.
Immaterialratten ger alltsa incitament till fysiska personer att investera tid och medel for
skapande genom ekonomiska incitament. Immaterialrittssystemet forutsitter, i sin befintliga
form och struktur, i enlighet med teorin om incitament till skapande, att det &r en fysisk person
som gor en uppfinning, eller skapar ett verk och savil upphovsritten som patentritten
forutsétter ocksa i enlighet med svensk ritt att det &r en fysisk person som star bakom skapandet
av nagot for att upphovs- eller patentrittsligt skydd skall komma i fraga. Detta betonades ocksa
av flera deltagare under rundabordssamtalet med stakeholder-gruppen av jurister.

Aven under forutsittningen av att det inte finns tillrickligt avancerad Al for att den skall kunna
skapa innovationer utan ménsklig inblandning, och det saledes saknas skil att i detalj resonera
kring hur en reglering bor vara utformad for att pa bésta vis ge incitament till en fortsatt
utveckling av sddan Al, samtidigt som hénsyn tas till samhélleliga intressen och risken for
innovationshimmande effekter!'?, sé kan det finnas skil att ndgot berora frigan. Detta da frigan
redan kommit upp i samtal pd internationell niva'' och det kan forutsittas att den kommer
diskuteras allt mer intensivt over tid.

En viktig aspekt i en diskussion om Al-genererad innovation &r att de potentiella hinder som
finns mot att tillerkdnna Al-genererad innovation ett upphovsrittsligt- respektive ett
patentrittsligt skydd mojligen kan vara av delvis olika karaktér.

4.1 Upphovsratt

For upphovsrittens del rader det historiskt sett samsyn internationellt om att det krévs att det ar
en fysisk person som skapat verket for att upphovsritt skall kunna aktualiseras. Detta uttrycks
normalt i svensk ritt som att grundforutsittningen for skydd é&r att verket ar sjalvstéindigt och
originellt. Det skall hirrora fran upphovsmannen sjilv och vara ett resultat av hans personliga,
skapande insats. Att det skall foreligga ett visst matt av sirprigel innebar ett krav pa verkshojd.
Det ér, annorlunda uttryckt, ett substantiellt, eller materiellt, krav som maste vara uppfyllt for att

8 Se ocksa exempelvis Ryan Abbott, The Artificial Inventor Project,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html

9 Framfor allt ratten till namnangivelse.

10 Flera medlemmar i stakeholder-grupperna uttryckte att det fanns risk for att en ogenomtankt
eller forhastad immaterialrattslig reglering av Al-skapad innovation kunde fa
innovationshdmmande effekter.

11 Bl.a. vid WIPO:s dialogmoéten om Al & immaterialratt.
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ett alster skall kunna tillerkéinnas ett upphovsrittsligt skydd.'? S&vill Bernkonventionen som
TRIPS uttrycker att medlemsstater ér skyldiga att tillerkdnna verk ett upphovsrittsligt skydd och
dven om varken Bernkonventionen, TRIPS eller Infosoc-direktivet innehéller ndgon tydlig
definition av begreppet verk, sa har EU-domstolen vid upprepade tillfallen tolkat EU-
lagstiftningen p& omradet som att ”[works] are protected if it is a result of the author’s own
intellectual creation”. I Infopaq'® samt senare Funke Medien'* klargjorde domstolen att
intellektuell skapande innebér originalitet vilket i sin tur innebér att géra personliga, kreativa
val. Detta bekriftades nyligen i Cofemel . Ett sddant forhallningssétt torde utesluta mojligheten
att tillerkénna Al-genererade alster ett upphovsrittsligt skydd.

Virt att notera i ssmmanhanget ar dock att vissa réttsordningar'® synes ha frangétt detta synsétt
dé de tillerkénner ett upphovsrittsligt skydd till ” /...] computer-generated work in cases where
no human authorship can be established [...] V. Flera rittslirda'® har dock fort fram tanken att
detta snarare &r att se som en sérskild sorts nérstaende rattigheter, alternativt regler rérande
unfair competition (ett begrepp som inte kan oversittas direkt, men som narmast kan liknas vid
det svenska institutet otillborlig konkurrens). Med ett sddant synsétt sé skulle regleringen i fraga
falla in under befintlig EU acquis. Det skulle det saledes vara frdga om en ensamrétt avseende,
eller ett forbud mot, ett visst forfarande, och inte en ensamritt till alstret i sig.

4.2 Patentrétt

Vad avser patentritten sa dr det oomtvistat att det stills krav pa en fysisk person som uppfinnare
for att ett patent skall kunna beviljas enligt svensk ritt.!” I Trends and Developments in
Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property Rights Framework - Final
Report from the European Commission 2020 for man delvis ett annat resonemang nér det
kommer till tolkning av EPC,?° didr man framhaller att ett hinder mot att tillerkéinna ett
patentréttsligt skydd for Al-genererad innovation mdjligen i stéllet kan vara snarast av formell
karaktdr. Som det uttrycks i EU-kommissionens rapport: ” [...] the key question is whether
human inventorship is a substantive patentability requirement or rather merely a formal
requirement. [...]”. Forfattarna till rapporten tar hér det sk. DABUS-malet?' till utgdngspunkt
for sina resonemang.

12 Se 1§ lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk.

13 Mal C-5/08

4 Mal C-469/17

15 Mal C-683/17

16 Storbritannien, Irland, Nya Zeland samt Sydarfrika.

17 Trends and Developments in Artificial Intelligence - Challenges to the Intellectual Property
Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020

18 Begoria Gonzalez Otero and Joao Pedro Quintais, “Before the Singularity: Copyright and the
Challenges of Artificial Intelligence,” Kluwer Copyright Blog, 10 2018. Reporting on the
presentation of Professor Lionel Bently; and Bently et al., Intellectual Property Law, 118. (“Because
the European standard now applies to all works, it must be doubted whether copyright protection
(in an European sense) should be regarded as available at all to ‘computer-generated

Works. It seems to follow that no computer-generated work can be protected by copyright in
accordance with European Law”).

19 Karnov, Lousie Jonshammar: Endast fysiska personer kan vara uppfinnare. Vem som ar
uppfinnare och darmed initial rattighetsinnehavare bedéms utifran kravet pa en intellektuell
teknisk prestation, se harom Domeij, 2010, s. 98-108 respektive Sanna Wolk, Arbetstagares
uppfinningar, 2013, s. 19 f.

20 European Patent Convention.

21 Patentansdkningarna EP 18 275 163 and EP 18 275 174 (EPO)
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I DABUS-malet anmodade EPO, efter att ha fatt in patentansékningarna, ingivaren att fylla i
faltet inventor 1 ansdkningshandlingarna (detta hade lamnats tomt). Ingivaren sénde da in
handlingarna med angivande av en Al-programvara (DABUS) som uppfinnare. EPO valde att
inte acceptera att [ .../ entities other than natural persons” could be accepted as inventors
under the EPC. It found that the legal requirement contained in the EPC was that “an inventor
designated in the application has to be a human being, and not a machine. [...]”

Forfattarna till kommissionens rapport resonerar kring EPO:s stallningstagande och kommer till
slutsatsen att: ” [...] The EPO decisions can be read in two ways. A first, expansive reading is to
infer that Al-assisted inventions with little if any discernible human contribution are not
patentable. This assumes that, to claim inventor status, a person must have made a contribution
to the invention. As noted elsewhere, the link between the substantive elements required, if any,
of contributions to an invention, on the one hand, and inventorship, on the other hand, are best
viewed as a matter for the national laws of member States. The second reading is simply that,
because Al systems do not have the status of a person under the law (i.e. legal personality), they
cannot be named inventors.”” The authors of this Report read the EPO decisions as suggesting
the latter, not the former.”> Naming the inventor is, in other words, a formal requirement that a
human person be named as inventor, nothing more [...] .

EPO: s beslut dr 6verklagat och muntliga forfaranden planeras till den 21 december 2021. Som
en del av dverklagandeforfarandet bad dverklagandendmnden nyligen EPO: s president Anténio
Campinos att ldmna synpunkter pa &mnen som &r relevanta for 6verklagandet. Framfor allt vad
avser fragan om uppfinnaren i enlighet med EPC maste vara en fysisk person. President
Campinos kommentarer skulle ldmnats den 1 maj 2021. Ett offentliggérande av hans svar
forvintades komma i néra anslutning till det.

The United States Patent and Trademark Office (USPTO) har ocksé haft att ta stéllning till
samma fraga som EPO vad avser DABUS. USPTO beviljade inte heller patentansékan, men
forefaller ha lagt storre vikt vid en materiell beddmning av huruvida en fysisk person maste vara
uppfinnare dn vad EPO gjorde, USPTO uttrycker att: ”/...] the Federal Circuit has ruled that a
state could not be an inventor because inventors are individuals who conceive of an invention
and conception is a ‘‘formation of the mind of the inventor” and “a mental act”. The USPTO
reasoned that “‘conception—the touchstone of inventorship—must be performed by a natural
person.” The agency added that the Manual of Patent Examining Procedure (MPEP) defines
“conception” as “the mental part of the inventive act” and “the formation in the mind of the
inventor”, thereby reinforcing the USPTO’s view that conception must be performed by a
natural person. [...].

22 Med hanvisning till arts. 62, 81 and 90 EPC, and Rule 19 EPC Implementing Regulations

23 Man tar har ocksa fasta pa vad som uttryckts av den expertgrupp som konsulterats av forfattarna
till kommissionens rapport vilka menar att: ” [...] Most experts were sceptical that an Al system can
be considered the inventor, as that would require such a system to itself define the problem, in addition
to identifying the solution. In any event, even if it were the case that an Al system could be an inventor
(in the sense of a purely Al-generated output), the EPC appears to advance only a formal requirement
of inventorship - the designation of the human inventor. Provided that requirement is met, it does not
seem to matter under the EPC whether the invention at issue is Al-generated or Al-assisted. |[...]”
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Arbetsgruppen menar att det gar att argumentera bade for och emot det stillningstagande som
EU-kommissionens rapport ger uttryck for.?* Storre klarhet i frigan kommer finnas efter det
EPO:s overklagandenamnd avgjort saken i slutet av ar 2021 eller i borjan av ar 2022.

En sak vérd att notera 4r att flera representanter i stakeholder-grupperna forde fram &sikten att
Al-assisterad samt Al-genererad innovation inte bor beddmas striktare dn vad andra
uppfinningar gor vid en ansdkan om patent. Vidare att detta bor gélla d&ven om det inte gar att fa
full insikt i Al-losningen.?

5 Innovation skapade med hjalp av Al

5.1 Upphovsritt och angriansande fragor

Under senare ar sa har det skett en snabb utveckling av Al-assisterat skapande av musik, text
och bild.? Vad avser musik kan sérskilt ndimnas system som: Amper?’?, Magenta®, Jukedeck*
samt AIVA3'*, Vad avser bild kan nimnas The Paining Fool*}, The Next Rembrand **och for
text Quakebot®>°,

Gemensamt for dessa Al-system ér att de fungerar utifrn foljande formel:

Input

Lérande algoritm
Trénad algoritm
Output®’

bl

Den ménskliga inblandningen i skapandet sker under faserna ett samt tva (Input samt Larande
algoritm). Under fas ett ger en fysisk person instruktioner till Al om vilka data som skall
behandlas (eller ger Al verktyg for att Al skall gora urvalet av dessa data). For fas tvé dr en
minsklig inblandning nédvéndig, direkt eller indirekt, for skapandet av algoritmen.

24 Det bor noteras att rapporten innehaller en disclaimer som podngterar att det som sags i
rapporten ar forfattarnas egna stillningstaganden och ej att se som stallningstaganden fran EU-
kommissionen i sig.

25 Jamfor nedan under "Black Box-problematiken”.

26 Vart att notera ar att redan ar 1957 komponerades den sk. [lliac Suite med stod av tidig Al, Se
Sandred et al., ‘Revisiting the Illiac Suite - a rule based approach to stochastic processes’.
http://www.sandred.com/texts/Revisiting_the_Illiac_Suite.pdf.

27 https://www.theverge.com/2018/8/31/17777008/artificial-intelligence-tarynsouthern-
amper-music.

28 https: //www.ampermusic.com/music/.

29 https://medium.com/syncedreview/google-ai-music-project-magenta-drops-beats-like-humans-
515de6e5f621>,<https://music-tomorrow.com/2019/11/google-magenta-going-forward-with-ai-
assisted-music-production/

30 https://www.theguardian.com/small-business-network /2017 /aug/29/computerwrite-
music-jukedeck-artificial-intelligence.

31 https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-humancomposer.

32 https://www.aiva.ai/.

33 Se exempelvis the Painting Fool are The Dancing Salesman Problem, Portrait of a girl and Uneasy:
http://www.thepaintingfool.com.

34 https://www.nextrembrandt.com/.

35 https://slate.com/technology/2014/03/quakebot-los- angeles-times-robot-journalist-writes-
article-on-la-earthquake.html>.

36 Se Axhamn, Festskrift till Jorgen Blomqvist, Lund University Publications

37 Se Axhamn, Festskrift till Jorgen Blomqvist, Lund University Publications
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Fraga dr da huruvida det alster som produceras under 4 (Output) kan anses skyddat av
upphovsritt och vem, vilken fysisk person, som i sd fall &r innehavare av upphovsritten.®

Vad avser den forsta frdgan, om alster som produceras med assistans av Al kan skyddas av
upphovsritt sa dr svaret ja, under vissa forutsittningar. Det blir da fraga om den traditionella
upphovsrittsliga bedomningen dédr man far se pa Al som ett verktyg pa samma sétt som
exempelvis en kamera, ett ordbehandlingsprogram eller en synthesizer® Men, som det uttrycks i
Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the Intellectual Property
Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020:

“[...] If the role of the user of the system is so constricted that he cannot exercise free choices at
any stage of the creative process, the user will not qualify as author of the ensuing production.

[.]7%

Med ett sadant perspektiv — vilket ocksa i stora delar delades av bada stakeholder-grupperna,
kan konstateras att det befintliga upphovsrittsliga systemet fungerar relativt vél i relation till ett
eventuellt upphovsrittsligt skydd for Al-assisterade alster. Ocksa fragan om vem, vilken fysisk
person, som blir innehavare av upphovsritten foljer da av traditionella upphovsréttsliga regler.
Noteras bor dock att flera deltagare i stakeholder-grupperna ocksa forde fram det vil kinda
problemet att det ofta ar relativt litt att komma runt ett upphovsréttsligt skydd for datorprogram
genom att skriva om koden. Upphovsritten skyddar som bekant inte idéer — och i fallet med
datorprogram sa &r det just sjélva utformningen av koden som skyddas. Kan denna kod skrivas
om pa ett sitt som till sin yttre form avviker tillrackligt mycket frén den ursprungliga koden sa
torde dessa tva versioner kunna samexistera (och ocksa var for sig erhélla ett upphovsrittsligt
skydd). Ett annat sporsmal &r da vad som géller for sddana alster som skapas med assistans av
Al, men dir den ménskliga inblandningen inte &r tillrdckligt stor, eller innefattar sdidana element
av en personlig, skapande insats, som krévs for att ett upphovsrittsligt skydd skall aktualiseras.

Upphovsritten innehéller som konstaterats ovan, vid sidan av den klassiska upphovsritten med
atfoljande krav pa verkshojd for att ett upphovsréttsligt skydd skall aktualiseras, ocksé vissa
regleringar som ér att se som investeringsskydd. Det géller exempelvis for framstéllare av ljud-
eller bildupptagningar, framstillare av databaser samt framstillare av fotografisk bild.*! Denna
reglering kan bli aktuell i de fall den ménskliga inblandningen inte ar tillrickligt stor, eller
innefattar sddana element av en personlig, skapande insats, som krivs for att ett upphovsréttsligt
skydd skall aktualiseras for det alster som &r resultatet av Al-assisterat skapande. I sddana fall

38 Att algoritmen som ar en del i processen under punkt 2 och 3 kan skyddas av upphovsrétt ar
klart. Se 1§ lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk samt tillampliga
EU-rattsakter och TRIPS Art 10. Det kan dock noteras att kraven pa verkshajd galler ocksa i fraga
om upphovsrattsligt skydd for datorprogram. [ férarbetena (Prop 1988/89:85) uttalas bl.a. att [...]
Ocksd i frdga om kraven pd verkshdjd gdller fér datorprogram vad som gdller for andra litterdra verk.
Frdgan dr ndrmast vilken grad av originalitet som bér krdvas for att ett datorprogram skall anses
uppnd verkshéjd. Den frdgan gdr det inte att i lagtext eller allmdnna motivuttalanden ldimna ndgot
exakt svar pd. Av allmdnna bedémningskriterier féljer emellertid att enkla, okomplicerade program
normalt sett inte kan nd verkshdjd [...].

39 [...]Jan electronic musical instrument, typically operated by a keyboard, producing a wide variety
of sounds by generating and combining signals of different frequencies [...].

40 Mojligen kan man ifragasatta ordvalet hiar da begreppet “creative process” torde implicera nagon
form av fritt val.

41 Se 5 kap. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk.
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skyddas séledes inte alstret per se, utan den immaterialréttsliga ensamrétten ger en ensamratt att
forfoga Over alstret pa ett visst sétt, genom exempelvis ett offentligt framforande av en
upptagning av alstret.

Detta forefaller enligt arbetsgruppen vara en rimlig avvagning. I de fall en fysisk person bidrar
till ett alsters skapande med ett tillrdckligt méatt av personlig, skapande insats sé aktualiseras den
klassiska upphovsritten med dértill 4tfoljande upphovsrittsligt skydd, men i de fall den fysiska
personen enbart bidrar med ett mer enkelt forfarande sé aktualiseras de skilda nérstaende
rattigheterna till skydd for eventuell nerlagd investering till skapande av och /eller
tillgdngliggdrande av alstret. Detta skydd motiveras, av uppenbara skél, av andra forhéllanden
an de som redogjorts for ovan. Det rena investeringsskyddet &r ett viktigt komplement till,
exempelvis, den klassiska upphovsritten och kan fylla en viktig funktion i relation till Al-
assisterad innovation.

5.2 Patent och angransande fragor

Det har under senare ar ocksa skett en snabb utveckling av Al-assisterade uppfinningar. Det kan
i detta ssmmanhang vara av vikt att aterigen titta p& den definition av Al som arbetsgruppen valt
for forfattandet av promemorian: Al hér definieras som datorprogram vilka ofta, men inte
nodvindigtvis, samverkar med datamingder och/eller maskinvara.

Ocksa hir kan Al:s funktion definieras utifran foljande process.:

Input

Léarande algoritm
Trénad algoritm
Output

bl o

Ur ett sadant perspektiv, dér datorprogram vilka ofta, men inte nédvéndigtvis, samverkar med
dataméngder och/eller maskinvara, helt enkelt ses som verktyg vilka en fysisk person anvinder
sig av 1 innovationsprocessen, ar det uppenbart att anvindningen av Al inte i sig kan eller bor
exkludera en uppfinning fran patenterbarhet. Diremot kan, bl.a. beroende pad EPO:s
overklagandendmnds stillningstagande i DABUS-malet, en distinktion behova goras huruvida
det dr en fysisk persons insats som genererar vad man brukar kalla uppfinningshéjd, eller sprang
i teknikutvecklingen, som kravs for att en uppfinning skall beviljas patent. P4 samma sétt som
for upphovsratten kan det da bli fraga om en glidande skala dar graden av ménsklig inblandning
i innovationsprocessen kan bli avgoérande for huruvida patent skall beviljas eller ¢j. Detta
kommer i s fall troligen medfora svara bedomningsproblem for patentverken, da Al-assisterade
uppfinningar till sin natur kan ha karaktiren av Black Box” foreteelser* dir det exempelvis
kan vara svért, kanske ogorligt, for en handldggare att bedoma mdjligheten till att uppfinningen
uppfyller kriteriet pa att kunna tillgodogoras industriellt.*3

42 Se Trends and Developments in Artificial Intelligence - Challenges to the Intellectual Property
Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020 for vidare resonemang
kring detta

43 En uppfinning maste ha teknisk karaktar for att vara patenterbar, dvs. utgéra en losning pa ett
tekniskt problem och darigenom ge en teknisk effekt. Uppfinningen maste vara reproducerbar (dvs.
kunna utoévas upprepat med i princip samma resultat). Ordet "industriellt” har en vidare innebo6rd
an i allmant sprakbruk.
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Flera representanter i stakeholder-grupperna forde, som ndmnts ovan, fram asikten att Al-
assisterad samt Al-genererad innovation inte boér bedomas striktare jaimfort med andra
uppfinningar vid en ansdkan om patent. Man pépekade ocksé att EPO nu kommit med
uppdaterade riktlinjer om vad man kan skydda och inte skydda avseende AI*, vilka forefaller
styrka en sadan tes. Samtidigt pdpekade andra representanter for stakeholder-grupperna att
ocksa samma avvégningar kommer gélla for Al-assisterad samt Al-genererad innovation som
for andra uppfinningar vad avser strategiska beslut om hemlighéllande, alternativt att ansoka om
exempelvis ett mjukvarupatent. [ detta ssmmanhang papekades vidare att det kan finnas
anledning for lagstiftaren att dverviga ett forstarkt skydd av foretagshemligheter for Al-
assisterad samt Al-genererad innovation.

Flera representanter ur stakeholder-grupperna forde ocksa fram tankar om att fragorna blir olika
beroende pé var i teknikstacken” vi ror oss i diskussionerna. Vad avser hdrdvara s& ansags det
befintliga immaterialrittssystemet fungera bra, men exempelvis spelforetag har problem med att
skydda sina algoritmer. Vidare att det finns en kunskapsbrist hos exempelvis start-ups om hur
man kan skydda sina ldsningar och &ven om man gor rétt eller inte nir man anvénder andras
l6sningar. Det dr ocksa svart att veta hur patenteringsldget ser ut. Det dr dérfor viktigt att
synliggdra patentdata inom olika omraden sa att man kan folja upp hur det gar inom olika
omraden och exempelvis hur manga ansékningar som godkanns inom det relevanta filtet.

PRV noterar hér att det aterigen fors fram tankar om att det behdvs mer information och
utbildningsinsatser i relation till innovation och immaterialritt samt att det ar dnskviart med ett
okat tillgéngliggdrande av patentdata (6ppna data).

6 Behov av harmonisering i ett internationellt
perspektiv?

P4 méanga vis kan sigas att den fjirde industriella revolutionen* fortfarande ir i sin linda och
det torde vara stéllt utom tvivel att utvecklingen av Al och dértill hérande innovation kommer
att eskalera snabbt ocksé fortsittningsvis. Ett synsétt som ocksa delades av de stakeholder-
grupper PRV samtalat med. For att undvika en snedvridning av konkurrens pa en internationell
marknad, bade vad avser skydd av och tillgéng till, Al-assisterad samt Al-genererad innovation,
torde en harmonisering av det immaterialréttsliga regelverket i dessa delar vara
efterstravansvirt. I nigon méin kommer detta att ske inom EU i s& métto att EU-domstolen och
EPO kommer att avgora sddana principiella frigor utifran det befintliga regelverket.
Arbetsgruppen dr dock av den meningen att en harmonisering bor ske i ett storre perspektiv,
inom ramen for arbetet i WIPO samt WTO*. Det ir da forstds onskvirt och viktigt att det rader
konsensus inom EU om ett forhéllningssétt som dr relevant for EU:s medlemsstater. En annan
sak &r att det ocksa kan finnas anledning att proaktivt ta stdllning till en forandring i det
immaterialrittsliga regelverket och inte enbart 14ta EU-domstolen samt EPO leda utvecklingen
pa rattsomradet med de begrinsningar som eventuellt foljer av det befintliga immaterialrittsliga
systemet. I beaktande av Sveriges position som ett av varldens mest innovativa lédnder s& bor det
Overvégas, menar arbetsgruppen, om inte Sverige skall ha en drivande roll i sddana samtal i EU.

44 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_3_1.htm (publicerades
2021-03-01).

45 Den fjarde industriella revolutionen kan exempelvis sammanfattas som en sammansmaéltning av
framstegen inom artificiell intelligens, robotteknik, sakernas internet, genteknik och kvantdatorer.
46 [nom ramen for Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) vid the World
Trade Organisation (WTO).
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Det pagar sedan en tid ett omfattande utredningsarbete inom EU vad avser immaterialritt och
Al-assisterad samt Al-genererad innovation. | forevarande promemoria sa har arbetsgruppen
framst tagit intryck av Trends and Developments in Artificial Intelligence — Challenges to the
Intellectual Property Rights Framework - Final Report from the European Commission 2020
samt Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Artificial Intelligence for Europe. Brussels, 25.4.2018, COM (2018) 237 final. Fragan om
immaterialrétt och Al-assisterad samt Al-genererad innovation skall dock ses i ett storre
sammanhang och i det avseende bor Sverige Overvaga att ha en aktiv roll i Strategic Foresight
and EU policy-making 2021%

Ocksa inom WIPO pagér ett utredningsarbete vad avser immaterialrétt och Al-assisterad samt
Al-genererad innovation. Arbetet sker frimst via dialogmdéten (tre stycken till dags dato) och det
finns anledning for Sverige att sévil fortsétta bevaka dessa som att eventuellt ta en mer aktiv
roll i diskussionerna, bade inom ramen for en eventuell EU-koordinering som i egenskap av
enskild medlemsstat.*® Arbetsgruppen menar att det ér relevant for svensk del att vara med och
paverka problemstéllningarna och problemformuleringar redan i ett tidigt skede i WIPO:s
policyskapande arbete.

9 Slutsatser

Det rader konsensus hos savil experter pa Al som hos immaterialréttsexperter om att det &nnu
inte finns tillrdckligt avancerad Al for att den skall kunna skapa innovationer utan ménsklig
inblandning, men att sddan Al kan komma att utvecklas pa sikt. Arbetsgruppen menar att det ar
viktigt att Sverige har en genomténkt strategi i den fragan och att Sverige tar en aktiv roll redan
i de inledande skedena av problemformulering inom ramen for EU-arbetet samt i WIPO och
WTO. Det ér i detta sammanhang viktigt att komma ihag att sévil enskilda réttsordningar
(exempelvis UK, med en upphovsrittslagstiftning som mdjligen tillater ett upphovsrittsligt
skydd for alster som skapats av Al-genererad innovation samt mellanstatliga organisationer som
EPO:s besvirskammare i dess tolkning av fragan rorande patentabilitet i DABUS-maélet) redan
driver utvecklingen framét.

Vad avser sddan innovation som sker med hjélp av Al sé dr det arbetsgruppens beddmning att
det befintliga upphovs- och patentréttsliga regelverket fungerar relativt vil. En faktor som
mojligen kan fi en storre betydelse i takt med att Al-assisterad innovation blir mer komplex ar
att det kan bli svart att tillimpa de vedertagna beddmningarna om huruvida en foreteelse skall
anses uppfylla kraven for ett upphovsrattsligt- respektive ett patentréttsligt skydd. Grianserna for
var den ménskliga insatsen slutar och var den Al-assisterade processen tar vid kommer troligen
att bli mer och mer flytande. Under en 6vergingsperiod kan sddana fragor 16sas av EU-
domstolen respektive EPO genom dess auktoritativa tolkning av de for fragorna relevanta
regelverken, men det dr langt ifran uteslutet att det behover goras en oversyn av lagstiftningen
pa savil nationell som regional och internationell niva. Arbetsgruppen vill ocksa i det
sammanhanget papeka att det &r viktigt att Sverige har en genomténkt strategi i frdgan och att
Sverige tar en aktiv roll redan i de inledande skedena av arbetet med problemformuleringen och
sedermera med forslag till 16sningar.

47 https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/strategic-foresight/2020-strategic-
foresight-report_en
48 https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=59168
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Som framkommit ovan sa ar de immaterialréttsliga fragestdllningarna i relation till Al-genererad
och Al-assisterad innovation komplexa. Samtidigt &r forskning pa och kommersialisering av Al-
genererad och Al-assisterad innovation fundamentala faktorer for tillvixt i en verklighet priaglad
av den fjérde industriella revolutionen. Nér det ménskliga inflytandet 6ver innovation som
motor i utvecklingen minskar kommer lagstiftare och domstolar forr eller senare att behova ta
stdllning till vilket forhallande immaterialrdtten bor ha till autonom Al-innovation for att
sdkerstélla att det dven fortséttningsvis finns réttsliga och ekonomiska incitament f6r manskligt
skapande och innovation. En sddan utveckling kommer s& sméningom ocksa att stilla frigan om
det 4r motiverat av samhéllsintressen att Al-genererad innovation tillerkdnns nadgon form av
skydd sui generis. Arbetsgruppen menar darfor att det ar viktigt att det finns ett
immaterialrattsligt perspektiv med i de policys och i de satsningar som gors av statsmakten i
relation till 1arosdten och néringsliv.

Slutligen bor ndmnas att den i en Al-kontext alltmer komplexa innovationsprocessen stélls hoga
krav pé kédnnedom och kunskap om relevant immaterialritt. Bade for skydd och mojlighet till
kommersialisering, men ocksé vad avser Freedom to Operate — det vill sdga mojlighet till
forskning och utveckling. Detta stéller i sin tur krav pa tillgang till adekvat information och
utbildning for aktorerna i innovationsprocessen.
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Bilaga 1, Deltagare vid Patent- och registreringsverkets
hognivamoten

Fran Patent- och registreringsverket

Generaldirektdr Peter Strombéack

Senior jurist Christian Nilsson Zamel, ssammankallande och vid pennan
Chefsjurist Magnus Ahlgren

Strategisk samordnare Stefan Hultquist

Enhetschef Jimmie Femzén

Verksamhetscontroller Christian Rasch

Patentingenjor Erik Enqvist

Néringslivsgruppen

Professor Amy Loutfi (Orebro Universitet)

Trade Policy Adviser Anna Egardt (Kommerskollegium)

European Patent Attorney Claes Hedlund (Ericsson)

Enhetschef Innovationsledning Daniel Rencrantz (Vinnova)

Jur. kand. Linda Melkersson (LIF (Forskande likemedelsforetagen))
Head of Patents Per Wendin (Spotify)

Head of Partnership Petra Dalunde (Al Sweden)

Director, Sara Mazur (WASP (Wallenberg))

CTO Staffan Truvé (Al Sweden samt Statsministerns innovationsrad)
Senior forskare Susanne Stenberg (RISE)

Jur. kand. Urban Kindhult (Musikindustrin)

Juristgruppen

Professor Jan Rosén, (Stockholms universitet)

Professor Sanna Wolk (Uppsala universitet)

Daniel Westman, oberoende radgivare och forskare,

Johan Axhamn, Senior Lecturer and Head of Unit (Lunds universitet)
Jerker Ryden, Senior Legal Advisor. (Kungliga Biblioteket)
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Bilaga 2, Agenda rundabordssamtal hognivamoéten

Agenda Al & immaterialritt,

1. Patent- och registreringsverket hélsar vilkomna och inleder med att beskriva
PRV:s initiala syn pa problemstéllningen - distinktionen mellan ett skydd for Al
per se samt for Al-genererad innovation

2. Bordet runt dir deltagarna presenterar sig
3. Hur bor Al definieras utifran ett juridiskt perspektiv?
4. Hur vil anser gruppen att det befintliga immaterialréttsliga systemet fungerar i

relation till utveckling av AI?

5. Hur vil anser gruppen att det befintliga immaterialrittsliga systemet fungerar i
relation till Al-genererad innovation?

6. Anser gruppen att det behovs ett nytt slags legalt skydd (sui generis) for AI?

7. Anser gruppen att det behovs ett nytt slags legalt skydd (sui generis) for Al-
genererad innovation eller skall det befintliga immaterialrittsliga systemet
tillimpas?

8. Det finns en tydlig koppling mellan teknisk innovation (patent) och

underhallning/kultur (upphovsrétt) vad avser Al-genererad innovation. Finns det
andra foreteelser som vi bor beakta?

9. Ovriga sporsmal

10. Nésta mote
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